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Beitriige zur Aphasielehre mit besonderer
Beriicksichtigung der amnestischen Aphasie.
Von
Dr. med. Ferdinand Adalbert Kehrer,

Assistenzarzt der Kiinik.

Eine merkwiirdige Ironie bat es gefiigt, dass in dem Zeitpuukte,
da auf psychiatrischem Gebiete gegeniiber der dogmatisierenden Schule
die kritizistische Richtung an Einfluss gewinnt, auch in der Lehre von
der Aphasie wie durch Induktion ausgeldst eine gleichgerichtete Be-
wegung sich durchsetzt. Wenn man die Entwicklung der Aphasielehre
in den letzten Jahren speziell in Deutschland {iberblickt, so driingt sich
Einem mit Macht der Eindruck suf, dass eine Abkehr von der Tendenz
erfolgt, die alten Schemata in die bunten Bilder der Wirklichkeit hin-
einzusehen und -zudeuten. Man ist heute sehr viel weniger lokalisations-
freudig als in all’ den vorangegangenen Entwicklungsjahren der Aphasie,
weil die zum Teil wohl Resignation erzeugende Erkenntnis sich durch-
gerungen hat, dass wir dariiber, was als lokalisierbares psychisches
Element anzusprechen ist, noch zu sehr im Unklaren sind und dass
dementsprechend die klinischen Voranssetzungen fir eine iiber das
Grobste, d. h. tiber die Scheidung zwischen motorischer und sensorischer
Aphasie (Heilbronner) hinausgehende Lokalisation noch zu schwich-
lich sind. Offenbar von der hofinungslos stimmenden Tatsache erschreckt,
dass die Zahl der Sprachzentren, die vor allem durch Wernicke in-
spirierte Forscher annahmen, zwischen 1 und 4 schwankte, stellt man
sich neuerdings mehr auf den Boden einer ,verstreuten“, ,gobelin-
artigen* Lokalisation (Liepmann), ,durch und nebeneinander® (Gold-
stein).

Thr entspricht die Forderung einer verfeinernden klinischen Detail-
arbeit, die von theoretisierenden Neigungen frei sich priméir von psycho-
logischen Gesichtspunkten leiten lisst. Nicht die Auflssung und Ver-
teilung wohl etiquettierter Symptome auf irgendwelche anatomische oder
psychologisch  konstruierte Zentren, sondern das Erkennen und das
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intuitiv-klinische Verstehen der aphatischen Elementarsymptome und
ihrer Verkuppelungen oder Veristelungen schwebt als Ziel vor. Und in
jedem Falle steht in Frage, was im gegebenen Zustandsbilde auf die
individuelle psychische Veranlagung speziell gemiss Vorstellungstypen
und physiologischen Intelligenzbefund, was auf Rechnung der exogenen
Krankheitsursache zu setzen ist. Denn hinter all’ dem steht die Hoff-
nung, dass die so ,gewonnenen allgemeinen Erkenntnisse sich auch fiir
die Erforschung von Ausfallserscheinungen“ komplizierter Art, wie sie
nbei Geisteskranken sich finden, einst als fruchtbar erweisen wird“
(Kraepelin). Unter diesen Gesichtspunkten wurde die vorliegende
Arbeit, iiber deren Angreifbarkeit in der Details ich mir voll bewusst
bin, unternommen.

Entsprechend der sehr einleuchtenden Forderung Heilbronner’s
nach moglichster Objektivitit wurden die Untersuchungsprotokolle der
einzelnen Fille mehr minder in extenso gebracht.

Die amnestische Aphasie.

Unter allen aphatischen Erscheinungen hat sich die amnestische
Aphasie lokalisatorischen Bemiihungen gegeniiber mit am schwersten
zuginglich erwiesen. Umgekehrt aber hat sie, so bequem und verstind-
lich fiir die klinische Handhabung sie zu sein schien, von je die Rolle
der quantité négligeable gespielt. So oft verstossen, weil sie dem
»Psychischen® sozusagen als zu naheliegend erachtet wurde, hat sie sich
doch stets gegeniiber den als klassisch anerkannten Formen zu be-
haunpten vermocht. Aber andererseits hat sie gerade, weil sie durch
jenes ,,Psychische“ den ,transkortikalen Aphasien“ und der ,,Demenz
in der Aphasie“ verwandt erschien, sich immer wieder Verwechslungen
mit diesen gefallen lassen miissen. Jhre historische Wiirdigung,
mit der ich beginue, und die differential-diagnostischen Betrachtungen,
die sich daran anschliessen sollen, werden das im Einzelnen zeigen.

Die Geschichte der amnestischen Aphasie beginnt eigentlich
schon sehr frithe: schon im Jahre 1770 hat Gesner den Ausdruck
nSprachamnesie® gebraucht. Aber erst 1853 hat Nasse Unterformen
der Sprachamnesie abgegrenzt und darunter als die gewohnlichste
Kategorie jene aufgefiihrt, bei der die Kranken ,im Besitze ihres unge-
schwichten geistigen Vermdgens und mit voller Bewegungsfihigkeit der
Zunge npicht vermdgen sich richtig und vollkommen auszudriicken®.
»Fir einzelne Begriffe konnen sie“, beschreibt es Nasse, ,die ge-
wohnlichen, frither geliufizen Worte nicht finden, obwohl sie eine deut-
liche Vorstellung von dem (bzw. die Begriffe fiir das) haben, was sie
sagen wollen. Dabei verstehen und suchen sie durch Umschreibungen
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die fehlende Bezeichnung anzudeuten, wissen auf die an sie deshalb ge-
richteten Fragen Auskunft zn geben, und vermdgen das ihnen versagte
Wort, wenn es ihnen vorgesprochen wird, sowohl deutlich zu wieder-
holen als niederzuschreiben.“ ,Hiufig geschieht es dabei, dass der
Kranke aus dem #ngstlichen Bestreben, die gewiinschte Bezeichnung aus-
findig zu machen, mit dem vollen Bewusstsein seiner falschen Ausdrucks-
weise verkehrie Worte gebraucht.“

Dass schon Nasse von dieser Aphasieform die Wortamnesie des
motorisch Aphatischen trennt, freilich ohne entsprechende Termini fiir
diese Storungen einzusetzen, ist besonders bemerkenswert. Er schreibt
da: ,verschieden von diesen Fillen“ (der amnestischen Aphasie!) ,sind
nun zweitens die Fille, wo zwar ebenfalls eine vollige Freiheit der
intellektuellen Fihigkeiten sowie (anscheinend) auch der Zungenbewe-
gungen vorhanden ist, wo aber nicht wie in den ersteren die ausfallen-
den Buchstaben, Worter oder Redensarten auf Vorsprechen wiederholt
und nachgeschrieben werden konnen* und obwohl (wie aus Nasse’s
Ausfithrungen hervorgeht) der Kranke deutlich zu erkennen gibt, ob
man die richtige Bezeichnung fiir das von ihm Gedachte gefunden hat.
Ja die Trennung fithrt Nasse noch weiter, wenn er fiir seine 1. Form
einen geringeren oder hoheren Grad von Storung des Wortgedichtnisses
heranzieht, dic dem Kranken nur so lange die gesuchten Worte zu
reproduzieren gestattet, als er das Schriftzeichen vor Augen hat oder
sein Gehor den Lauteindruck vernimmt, wihrend er bei der 2. Form
(der motorischen Aphasie!) es offen lisst, ob eine hohere Gedichtnis-
storung oder ein Fehler im Sprechorgan vorliege.

Wenn auch in der Folgezeit besonders in den 70er Jahren des
19. Jabhrhunderts das Kernsymptom der amnestischen Aphasie in den
verschiedensten Lindern beschrieben wurde, so ist es doch zu einer
Klarheit tber seine begriffliche Umgrenzung nicht gekommen, weil die
Aufteilung dessen, was man unter Aphasie tiberhaupt verstehen solite,
zwischen 2 Extremen hin- und herschwankte. Die Einen, vor allem
Trousseau und Amerikaner wie Ruch, Hammond u. A., sahen in
jeder Aphasie — genauer miissten wir heute sagen, da man die Stérun-
gen des sensorischen Teils noch nicht richtig erkannt hatte — in jeder
expressiven Aphasie eine amnestische Stérung und gruppierten darnach
ihre Unterformen unter dem Gesichtspunkt des Vergessens als der Un-
fahigkeit, Symbole des Denkens im Geiste zuriickzurufen oder zu be-
wahren. Dagegen stand die Gruppe derer, die daneben noch die
Storung der Entfusserung an sich mehr hervorhoben.

Unter ihnen ist Falret zu erwihnen, der neben 2 Kategorien von
nAlalie¥, die wir heute als Aphemie und motorische Aphasie bezeichnen
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-wiirden, #hnlich wie Nasse, eine dritte Form annahm, bei der trotz
Intaktheit der Intelligenz und der Sprachmuskulatur der Kranke doch
nicht oder nur einige Silben. oder Worte spontan zu sprechen vermag,
‘die er vorgesagt wiederholt und auch schreiben kann. Falret unter-
schied innerhalb dieser Form 2 Unterarten, die wohl zum ersten Male
andentungsweise der Differenzierung von transkortikaler und amnestischer
Aphasie (cf. spiter Liepmann!) entsprechen. Die 4 Unterabteilungen,
die Falret innerhalb der Alalie durch Verlust des Gedichtnisses fiir
-gewisse Wortkategorien gemacht hat, sind bemerkenswert, weil sie
spiter von Pitres wieder aufgenommen worden sind. Er trennte fol-
gendermassen: Verlust des Gedichtnisses fiir eigene Namen, fir alle
Substantiva, fir Substantiva und Adjektiva uond schliesslich fir eine
oder die andere fremde Sprache.

Nachstdem hat Biermer die (Expressiv-)Aphasie direkt der ge-
storten Wortfindung oder dem Verlust des Wortgedichtnisses gleich-
gesetzt. Unter den 3 Kategorien, die er dafilir aufgestellt hat, nimlich:
1. Verlust einzelner Sprachvorstellungen; 2. Verlust einzelner Klangbilder
bei erhaltener Begriffsvorstellung und 3. Unterbrechung der Leitung bei
intaktem Begriff- und Klangbild ist ja wobl, wenn auch weniger eindeutig
bestimmt als bei Nasse in Nr. 2 die amnestische Aphasie zu erkennen.

Der erste, der den Ausdruck amnestische Aphasie!) gebraucht hat,
scheint Sanders (1866) gewesen zu sein. Zweifellos meinte er aber damit
etwas anderes als vor oder nach ihm jemals darunter verstanden wurde.
Sie war fiir ihn schlechthin der Gegensatz zur nicht-ataktischen Form der
Aphasie als der Unfihigkeit, sich durch Wortsymbole auszudriicken,

Eine gesicherte Diskussion war daher erst mdglich, nachdem
Kussmaul 1877 dem Terminus , amnestische Aphasie eine gesicherte
klinische und psychologische Grundlage geschaffen hatte. Daher denn
Nasse und Kussmaul als die eigentlichen Schopfer des Krankheits-
bildes anzusprechen sind!

Kussmaul?) hat die Storung daranf zuruckvefuhrt dass ,,die Vor-
stellung eines Objekts oder seiner Figenschaften und Beziehungen im
Bewusstsein auftaucht, wihrend das dazu gehodrige Wortbild als akusti-

1) Es sei hier eine terminologisch interessante Diskussion erwihnt, auf die
Eisenmann in seinem Aphasiereferat in Canstatts Jahresber., 1864, Bd. III,
S. 55, hinweist. In dem Streit, in dem Trousscau den Terminus ,Aphasie®
gegen den alten Ausdruck ,Alalie“ und die von Broca cingefiihrte ,Aphemic®
verfocht, machte Broca geltend, dass als ,Aphasos® ethymologisch derjenige
bezeichnet werde, der so gut sprechen konne wie jeder Andere, aber nur
momentan durch Verlegenhelt Furcht oder Verwirrung am Sprechen gehindert sei.

- 2) a.a. 0. 8. 164,
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scher Lautkomplex!) nicht oder nur teilweise in Erinnerong tritt.“
Daher nennt er sie ,einfache Erinnerungsaphasie.“ ,Die Assoziation
von Wort und Vorstellung bzw. die Leitung nur in der Richtung vom
ideagenen Zentrum zum akustischen Wortzentrum ist gehemmt und ge-
stort; das Wort taucht sofort auf und wird richtig nachgesprochen,
sobald es ganz oder teilweise vorgesagt oder gelesen wird.*

Das hat spiater Bastian?) dahin formuliert, dass die akustischen
Wortbilder nicht vom Willen eventuell auch nicht assoziativ, sondern
nur vom Akustikus her reagieren. Kussmaul geht dann auch darauf
ein — und Ross3) hat das spiter mit der Phylogenese der Sprache
begriindet —, dass die Eigen- und Sachnamen leichter vergessen werden
als Zeitworter u.s.f., weil die Vorstellungen von Personen und Sachen
loser mit ihren Nament) verkniipft sind. Prignant hat er das so aus-
gedriickt, dass ,das Sinnenbild hier wesentlicher ist als das Sinn-
bild, der Name.* ,Wiahrend abstrakten Begriffen allein die Worter
feste Gestalt geben, ist auch ohne Namen der Begriff dem Geiste gegen-
wirtig.* ,Finden diese Aphatischen die Substantiva nicht, so um-
schreiben sie dieselben so, dass sich daraus die Integritit des Begriffes
sicher erkennen lisst.“ Lelder hat nun Kussmaul terminologisch die
Grenzen dieser so klaren und eindeutigen Beschreibung der amnestischen
Aphasie verwischt, indem er unter ihr, wenn aunch als eine besondere
Form die Aphasie mit tieferen Gedichtnisstorungen subsumiert hat,
bei denen schon das akustische Lautgefiige der Namen — in derselben
Auswahl wie dort — erschiittert und auch eine Stérung der Assoziation
in der Richtung vom Wort zur Vorstellung vorhanden ist. Der Wort-
findungsstorung, die Kussmaul im Auge hatte, sind dann erst Grashey
und Rieger wieder nihergetreten, freilich ohne auf den Begrift der
amnestischen Aphasie zuriickzugreifen. Wie schon Kussmaul geht
Riegers) der Erscheinung innerhalb der Breite der Gesundheit nach.
Er verweist darauf, dass vor allem beim Erlernen einer Fremdsprache
ein Wort zwar im Flusse der spontanen Rede ohne Schwicrigkeit ge-
funden wird, dagegen sich nicht einstellt, bei der Aufgabe es isoliert zu
finden. ,Gewisse Worter fir Begriffe beschrinkter Bedeutung, die der
Gesunde gelegentlich nicht selbst finden kann, identifiziert er sofort,
ohne jedes Zaudern und mit Bestimmtheit als richtig, wenn sie ihm ge-

1) S.172.

2) s. spiter.

3) ,0n aphasia®. 1887. S. 112.

4) Beziiglich der Frage eincs ,Naming center®, das Broadbent 1879 an-
genommen hatte, vel. Pitres, S. 64, und Wolff, Beitrige, S. 73.

5) Intelligenz-Stérungen usw. S. 106.
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sagt werden. Hiufig erscheint das fehlende Wort Einem auf der Zunge
zu liegen, d. h. wohl die zu seinem Finden nétigen Innervationen nihern
sich sehr den richtigen, ohne dass man ihrer jedoch vollig habhaft
werden kann: man weiss etwa bloss: das Wort ist so und sovielsilbig,
der und der Vokal kommf drin vor.*

Es ergibt sich so nach Rieger ein Grenzgebiet von Individual-,
Spezies- und Berufsbegriffen, in dem die mangelnde Wortfindung sozu-
sagen gestattet ist. Und an anderer Stellel), wo er fiir die verlang-
samte Wortfindung die wichtige Scheidung aus den inneren Assoziationen
der freien Rede, des Antwortens, Beschreibens und Urteilens und der
aus dem #usseren Eindruck vollzieht, hebt er hervor, dass die erschwerte
Wortfindung nicht durch Vergesslichkeit iberhaupt zu erkliren, vielmehr
beiden Storungen gemeinsam sei, dass der sonst im Perzipieren und
Identifizieren intakte Erkenntnisakt doch insofern nicht vollwertig ist, als
er nicht geniigende Assoziationen in sich schliesst, weder um den Ein-
druck zu behalten, noch ihn sofort selbst in den Wortbegriff umzusetzen.

Unter den auslindischen Autoren hat vor Pitres nur Banti
die amnestische Aphasie oder ,reine Wortamnesie* als eine scharf
umrissene klinische Varietiit von den damals als klassisch geltenden
4 Aphasieformen abgetrennt und sie auf Lision jener ,peripherischen®
Teile des akustischen Wortzentrums zurlickgefithrt, die es mit den
idiogenen Zentren in Verbindung setzt.

Die Deutung, die in der Folge Bleuler der amnestischen Aphasie
gegeben hat, riickt die Kussmaulsche Auffassung einer Leitungsstérung
nur in der Richtung vom ideogenen zum akustischen Wortzentrum in
den Vordergrund. Bleuler versucht sie auf die psychologische Erfahrung
zu beziehen, dass das Wort das Speziellere sei gegeniiber dem einfachsten
Begriff und der Weg der Assoziation vom Spezielleren zum Allgemeinen
als der alltéigliche hiufiger geiibt wird wie der umgekehrte und daher sich
das Zentrifugale immer stiirker gestdért erweise als das Zentripetale.

Diese prinzipielle Erklirung Bleuler’s hat Goldstein als nicht
geniigend durch die andere ersetzt, dass das Wiedererkennen durch die
grossere Mannigfaltigkeit der sinnlichen Stiitzen vor der freien Repro-
duktion der einzig am Objekt einen Anhalt findenden Wortvorstellung
ausgezeichnet sei. Entsprechend hat schon vor langem Heilbronner?)
daran erinnert, dass von Jackson die Wortfindung als ,superior speech
angesprochen wurde, und hat dies damit begriindet, dass sie als der am
wenigsten automatische sprachliche Akt am meisten die Kooperation
aussersprachlicher Zentren erfordere.

1) a.a. 0. S.118/122.
2) Archiv f. Psychiatrie. Bd. 34.
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Noch treffender ist, wie ich glaube, die Losung von Stérring?):
»Im normalen Seelenleben verbindet sich mit der Wahrnehmung eines
Objekts viel seltener die Reproduktion des Klangbildes des betreffenden
Namens, als sich mit dem Horen eines Namens die Vorstellung des da-
durch bezeichneten Objekts verbindet.“

Aber es ist bemerkenswert, dass doch noch Bleuler mit dem Be-
griff der amnestischen Aphasie die Storung der Wortfindung iiberhaupt
gemeint hat, die unter Zugrundelegung des Lichtheimschen Schemas
nach ihm?2) folgendermassen entsteht: Ist der Begriff unvollstindig oder
verlaufen Stréme von ihm nicht wie beim Gesunden zum Klangbild-
zentrum, so muss die Wortfindung aufgehoben sein oder Paraphasie
entstehen. Und doch findet sich auch bei Bleuler ein wichtiges
Kriterium der amnestischen Aphasie schon angefilhrt: die Differenz
zwischen automatischem und vollbewusstem Assoziationsvorgang. Die
anscheinend verloren gegangenen Worte sind doch nur fir das bewusste
Ich verloren gegangen, daher sie mit dem Wechsel des Affekts und der
Bewusstseinslage (im Traum, im Examen u.s. f.) wiederkommen oder
verschwinden. Es ist dies ein Punkt in der Auffassung der amnesti-
schen Aphasie, den dann im Rahmen seiner Theorie Storch kurz ge-
streift und so versinnbildlicht hat, dass der Bewusstseinskreis sich ver-
indere, bis er auf einen ganz bestimmten Erinnerungskérper im Sprach-
feld abgestimmt sei, auf dem er sich fixieren kénne.

In der Definition, die spiterhin Bischoff dem Begriff der amne-
stischen Aphasie (oder kurz ,,Amnesie”) gegeben hat, betont er stirker
als Nasse und Kussmaul die Stockung in der Rede und hebt als das
Augenfilligste die Unfihigkeit zur Bezeichnung vorgehaltener Gegen-
stinde hervor. Er macht dabei die wichtige Bemerkung, dass die
nAmnesie“ sowohl isoliert als auch in Verbindung mit anderen Stérungen
im Gebiete der Sprache vorkommt. Charakteristisch ist nach ihm die
Fahigkeit, den gesuchten Namen aus vorgesagten herauszufinden, den
Objekt- und Wortbegriff zu identifizieren, und als das Wesentliche be-
trachtet er die Erschwerung oder Verhinderung der assoziativen Ver-
kniipfung zwischen Objekt- und motorischer Sprach-Vorstellung ohne
allgemeine Gedichtnisstorung. Insofern sei die ammestische Aphasie
streng zu scheiden von dem Entfallen der Namen, d. h. jener Amnesie,
die als Teilerscheinung einer Erschwerung der assoziativen Hirntiitigkeit
iiberhaupt bei diffusen Hirnerkrankungen gegeben ist.

Dass diese Definition in Bischoff’s Fall selbst nicht rein verwirk-
licht war, da er daneben noch Paraphasie und Stérungen im Reihen-

1) a.a. 0. S.137.
2) Lewandowsky hat diese Anschauung tibernommen.
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sprechen, Lautlesen und Schreiben aufwies, wird man beriicksichtigen
konnen, ohne seine Definition als solche verwerfen zu miissen. Auch
auf die lokalisatorische Ableitung Bischoff’s, dass die amnestische
Aphasie auch als Folge einer partiellen Lision des motorischen Sprach-
zentrums vorkommt, sei nur hingewiesen. Welch’ verschiedenartige Zu-
standsbilder sonst um diese Zeit unter der amnestischen Aphasie sub-
sumiert wurden, geht aus einer Publikation von Striimpell (1897) her-
vor, in der dieser Autor direkt die ,sensorische Aphasie zweckmiissiger
als amnestische Aphasie® bezeichnen will und darunter einen Fall rubri-
ziert, der Stdrungen in der Apperzeption und Merkfihigkeit der gehorten
Worte und dadurch eine Schwiiche aller assoziativen Vorginge auf dem
Gebiete der Sprache und der Vorstellungen darbot. Dabei macht
Strimpell sehr wohl einen Unterschied zwischen der bei seinem Pa-
tienten vorliegenden ,,psychisch-assoziativen Amnesie“, die durch intaktes
Benennungsvermdgen fiir Gegenstinde charakterisiert ist, und der Wort-
amnesie bei normalem Vorstellungsablauf. Es kann wohl keinem Zweifel
unterliegen, dass die Anwendung des Terminus amnestische Aphasie fiir
diese Storung auf einer Ueberschitzung der ,, Wortmerkfihigkeitsstorung®
(Pappenheim) beruht, deren Beziehungen zur amnestischen Aphasie Pi-
tresl) dann sehr geklirt hat, und es geht weiter aus den Angaben Striim-
pell’s hervor, dass die Erschwerung der Wortfindung hier lediglich se-
kundér und zwar dadurch bedingt war, dass in der Unterhaltung die ,be-
treffendeVorstellung* (genauer gesagt: Objektvorstellung!) niebt sofort klar
ins Bewusstsein trat, wihrend die prizise Konzentration des letzteren auf
bestimmte Vorstellungen die innig assoziierte ,, Wortklangvorstellung® her-
vorrief. Pappenheim hat spiter (1907) die Befunde in Striimpell’s
Fall auf eine Kombination von allgemeiner Gediichtnisschwiche mit
einem leichtesten Grad von amnestischer Aphasie, der (von ihm so ge-
nannten) ,ideatorischen Wortamnesie“ zuriickgefiihrt. In diesem Résumé
kommt leider ganz abgesehen von der Frage, ob es zweckmissig ist,
eine Schwiiche in der Reproduktionsfihigkeit von Eigenschaftsvorstellungen
oder einen Ausfall von Kenntnissen eine allgemeine Gediichtnisstorung
zu nennen, die Verwirrung der Terminologie wieder zum Vorschein, die
von Pitres bis Goldstein zu entwirren versucht wurde.2)

1) Pitres prigte fiir die ,trouble de la mémoire de fixation“ den Aus-
druck ,apexie verbale® (zé&g!) — a.a. 0. 8. 77,
~ 2) Ich nehme chronologisch die Ausfiihrungen Pappenheim’s und Breu-
kink’s hier vorweg, weil sich deren Gedankenginge, soweit sie sich auf die
klinische Beurteilung beziehen, auf das engste an diejenigen Striimpell’s an-
lehnen — freilich ohne auf die Entwicklung der Lehre von der amnestischen
Aphasie Riicksicht zu nehmen, )
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Zwar ist es eine rein terminologische Liebhaberei, ob man die von
Rieger zuerst unterschiedene Wortfindungsstorung vom Sinneseindruck
und aus der freien Assoziation nicht wie Striimpell sensorische und
psychisch-assoziative, sondern rezeptorische und ideatorische Amnesie
nennen will; dagegen ist es offenbar wieder die alte Vermischung von
Wort-Amnesie schlechthin und amnestischer Aphasie, wemn jene idea-
torische Storung als ein leichtester Grad der amnestischen Aphasie und
das Ganze als eine ideatorische amnestische Aphasie deshalb angesprochen
wird, weil beim Benennenlassen von Gegenstinden — und zwar nur bej
dieser Priifang — die Assonanz zwischen Objekt- und Wortbegriff er-
schwert erschien. Aus allen anderen Untersuchungsergebnissen in dem
Falle Pappenheim’s geht genugsam hervor, wie wenig an dieser Stelle
seine Berufung auf Goldstein gerechtfertigt ist, der ja doch ausdriick-
lich das Fehlen jeder sonstigen Sprach- oder Begriffsstorung postuliert
hatte. Gerade das Umgekehrte war der Fall. Abgesehen davon, dass
die wichtige Testprobe: das Zeigen genannter Gegenstinde gar nicht
gemacht wurde, schreibt doch Pappenheim selbst: es ginge (auch)
schon von vornherein nicht gut an, die ganze Storung bloss durch eine
Wortamnesie zu erkliren, da der Kontrast zur Storung bei der Benen-
nung sinnlich wahrgenommener Gegenstinde gar zu gering war“. Das
Wesen der Stérung liegt eben nicht in der Erschwerung der Leitung
von einer angeregten Vorstellung zum Aussprechen einer dieser ver-
wandten, sondern in einer Storung des Sachbegriffs, neben der diejenige
des Aussprechens nur eine notwendige mit der umstindlichen Redeweise
gleichwertige Folgeerscheinung ist. Der Ausfall oder die Erschwerung
des Emporhebens der Kenntnisse bedingten, wie Pappenheim treffend
bemerkt, einen grossen Teil der Sprachstérung.

Am schonsten kommt das in der Priifung!) zum Ausdruck, wo Patient
angeben soll, was cr fiir Haustiere und Vogel kennt, also eine rein begriffliche
Operation, das Zerlegen von allgemeinen Begriffen in ihre Spezialbegriffe u. s. f.,
auszufithren hat: nach langem Bemiihen nennt er u. A. Fuchs, Katze und Hund,
aber macht sonst nicht einmal die Spur einer Aeusserung, die erkennen liess,
dass es ihm wenigsten vorgeschwebt hitte, was es fiir Vogel gibt. Und dies
zu einer Zeit, wo er fast alle gebriuchlichen Objekte auch in Abbildungen
prompt erkannte. Auf einige dem Patienten mit dem spéter zu besprechenden
» Grashey’schen Falle® Voit gemeinsame Erscheinungen sei hier nur kurz
verwiesen: Kr kann z, B. auf Auffordernngen in nur sehr geringer Zahl miihselig
Stadte Bohmens reproduzieren, wihrend er auf einer blinden Karte viele sofort
erkannte, oder: Nach den Bestandteilen eines Hauses gefragt, nennt er nach
langem umstindlichen Herumreden Tor und Fenster. Auigefordert zeichnet er

1) a. a. 0. S. 206.
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sofort richtig ein Haus, auch einen Schornstein darauf und bezeichnet dann
die gezeichneten Teile prompt (S. 208), oder er kann die Teile des menschlichen
Gesichts erst aufzihlen, wenn er die einzelnen Teile seines Gesichts befiihlt.
Sowenig aber die Storung Voit’'s eine amnestische Aphasie je gewesen ist1),
so wenig lag sie im Falle Pappenheim’s vor. Es scheint mir nicht zweifel-
haft, dass die filschliche Annahme intakter Objektvorstellungen auf Grund
solcher (seltener) Befunde Pappenheim zu der Auffassung einer amnestischen
Aphasie verleitet hat, die er selbst durch das ,ideatorische“ ad absurdum fiihrt
(s. Goldstein).

Im Anschluss an die Arbeit von Pappenheim sei nur kurz eine
gleichzeitige Beobachtung Breukink’s gestreift. Es handelt sich um
seinen Fall 2, der neben einer ,Dementia epileptica mit arterio-
sklerotischer Erweichung eine amnestische Aphasie“ haben soll. Es
geht schon zur Geniige aus dem Résumé B.’s selbst hervor, dass diese
Form der Sprachstorung nicht vorlag.

Es entstand einmal ein paraphasisches, ein andermal ein mit dem Begriff
verwandtes Wort. Es wurden Diuge produziert, die an Ideenflucht erinnern.
Schon beim Zeigen bekannter Gegenstinde im Bilderbuch machte Patient fast
so viele Fehler wie beim Benennen gezeigter. Er konnte Eigenschaften gezeigter
Bilder wenn iiberhaupt nur mit Mithe angeben. Aus seinen durch Perseveration
sehr stark beeinflussten Umschreibungen und dem Verhalten gegeniiber ange-
botenen Namen geht keineswegs sicher hervor, dass der Objektbegrifi - intakt
war. Abgesehen davon bestand sensorische Asymbolie (=Pseudoapraxie!) und
ideatorische Apraxie.

Bei Bastian?), dessen Monographie in das gleiche Jahr wie die
Arbeit Bischoff’s fillt, findet sich die Bezeichnung amnestische Aphasie
nicht erwihnt. Statt dessen hat Bastian fiir die Unfihigkeit, die in
der gewohnlichen Sprache erforderlichen Worte im Gedichtnis zuriick-
zurufen, den Ausdruck ,verbale Amnesie“ propagiert. Er fiihrt sie darauf
guriick, dass bei der Mehrzahl der Menschen zu Sprech- und Schreib-
bewegungen eine primare Wiederbelebung des akustischen Wortzentrur
notwendig sei. Bei einer funktionellen bzw. partiellen Beschadig
dieses Zentrums leidet nach Bastian zuerst die Erregbarkeit durch ¢
Willen, weil sie normaliter geringer ist als die assoziative und (no
schwicher als) die durch den Sinnesreiz selbst.

Zu einer Differenzierung der Wort-Amnesie der amnestischen Aphasie
von denjenigen bei den schwersten i. e. den echolalischen transkortikalen
Formen der motorischen Aphasie ist es aber bei Bastian nicht ge
kommen.

1) Siehe spater.
2) a.a. 0. S. 208 und 256.
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Den also divergierenden Auffassungen gegeniiber hat zweifellos die
Monographie von Pitres (1898) sehr klirend gewirkt und es ist insofern
verstandlich, dass sie spiter von Wernicke und Goldstein zum Mittel-
bzw. Ausgangspunkt der Diskussion iiber die amnestische Apbasie er-
hoben worden ist. Aber trotzdem wird man aus Grinden der histo-
rischen Gerechtigkeit nicht vergessen diirfen, dass die angeblich grund-
legende Definition Pitres’ nichts enthiilt, was sie prinzipiell iiber die-
jenige von Nasse und Kussmaul hinaushebt. Seine These, die also
lautet: ,I'aphasie amnésique est le signe révélateur de la rupture des
communications entre les centres psychiques intacts et les centres inal-
térés des images verbales“, hat Kussmaul schon Kkiirzer und genau so
eindeutig in der ,Hemmung der Assoziation von Wort und Vorstellung*
formuliert. Mit den Ausdriicken ,,Amnésie verbale d’évocation®, ,aphasie
dysmnésique* oder ,impuissance d’évoquer le souvenir au moment op-
portune¥, hat Pitres zweifellos sehr gliickliche Synonyme fir die amne-
stische Aphasie geschaffen. Gerade weil sie das Spezifische dieser
Form der Wortamnesie pointiert herausheben, verdienten dieselben
weitgehendere Anwendung in der klinischen Terminologie, selbst wenn
sie nicht mehr sagen, als was Kussmanll) schon so ausgedriickt, dass
»das Wort im Gedichtnis haftet, aber nicht flott gemacht bzw. nicht
vom Begriff her in Erinnerung gebracht werden kann“, daher nach der
treffenden Bemerkung Biermer’s gerade das Gegenteil des Verses gelte:
,wo die Begriffe fechlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein“.
Aber leider hat Pitres selbst sich gegen seine Definition der amnestischen
Aphasie versiindigt, indem er auch den schon von Kussmaul?) aus-
driicklich von ihr abgetrennten Agrammatismus und die Akataphasie
als 2. Unterform unter sie subsumiert und das von Wernicke aufge-
griffene Zugestindnis gemacht hat, dass sie den Namen ,transkortikale
Aphasie* verdienen wiirde?). Zweifellos aber bat Pitres das Verdienst,
~ besonders auf den Gegensatz zwischen gestirter ,évocation® und intakter
Jréviviscence® und ,reconnaissance“ hingewiesen zu haben. Die sym-
ptomatischen Kriterien der amnestischen Aphasie sind nach Pitres kurz
zusammengefasst folgende¢): Intaktes Sprachverstindnis; ungestorte Ar-
tikulation und Sprechfihigkeit; erhaltenes Nachsprechen. Der Wort-
schatz des Kranken ist reich genug, um seine Gedanken auszudriicken;
nur zaweilen wird mitten in der Rede ein Wort nicht gefunden, das
der Kranke durch ,périphrases zu ersetzen versucht. Gezeigte Gegen-

1) a.a. 0. S. 172.
2) S. 164.
3) a.a. 0. 8. 72 Anm.
4) 8. 7, 22, 51, 74.
Archiv f, Psychiatrie. Bd. 52. Heft 1. 8
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stainde werden alle sehr gut erkannt und auch die Mehrzahl benannt;
aber mitunter bemerkt der Kranke zu seinem grissten Erstaunen, dass
er im gegebenen Augenblick die gewdholichsten Namen vergessen hat
{, Antonomasie®), cbwohl er versichert, die Gegenstiinde genau zu kennen;
dass dies tatsiichlich der Fall ist, beweist er durch deren Gebrauch,
durch Gesten und die Aufzihlung der Objekfeigenschaften, bei der
mitunter plotzlich das Wort auftaucht. Unter angebotenen Worten lehnt
er die falschen ab, das richtige aber wiederholt er mit guter Artikulation
lebhaft und mit Befriedigung; aber schon nach wenigen Minuten hat er
es wieder vergessen. Auf das mindliche oder schriftliche Aubieten
auch nur der Anfangssilbe oder der ersten Buchstaben des gesuchten
Wortes taucht durchweg das ganze Wort auf. Die Schreibstérung ist
der Storung der Lautsprache vollkommen analog.

Die Stellung, die Wernicke 1906 in seiner letzten monographischen
Darstellung der amnestischen Aphasie gegeniiber einnahm, ist im Wesent-
lichen wohl durch die Tatsache bestimmt, dass sie in seinem Schema
keine sichere Unterkunft fand. Da sie ihm nichts anderes ist als eine
besondere, in gewissen Grenzen sich haltende, d.h. durch die relative
Intaktheit der Spontansprache charakterisierte Form der transkortikalen
motorischen Aphasie, will er nur das praktische Bediirfnis anerkennen,
unter ihr alle Fille mit isolierter oder im Vordergrund des klinischen
Bildes stehender Storung der Wortfindung ohne Parapbasie zusammen-
gufassen. Tatsichlich erblickt er in ibr nur immer wieder eine begriff-
liche oder intellekiuelle Storung, die in der komplizierten Grosse B
ihren Sitz hat und einer Funktionsstérung in der Bahn Bb gleich-
kommt, Er ,zweifelt daher nicht, dass irgendwelche intellektuellen
Defekte in der Mehrzahl der Fille aufzufinden“ seien.

Dem entspricht, dass in der Darstellung Wernicke’s von einer
Trennung zwischen der amnestischen Aphasie als Symptomenbild und
der erschwerten Wortfindung als ,,Merkmal“ oder Symptom an sich, auf
die Heilbronner?!) (1901) ausdriicklich hingewiesen hatte, nichts zu

" finden ist. In der erschwerten Wortfindung als Abart transkortikal
motorischer Aphasie gehen ausser der amnestischen Aphasie schon
nach Wernicke’s eigener Auffassung die Fiille isolierter Schriftblindheit
ebenso unter wie die Fille von Grashey2), Wolff und Rieger und

1) Archiv f. Psych. Bd. 34. S. 164.

2) Im Jahre 1885 schrieb Wernicke: ,Da somit ibre (i. e. der Aphasie
im Falle Voit) ,Abhingigkeit von einer Storung des Gedsichtnisses erwiesen ist,
diirfte fiir sie der viel missbrauchte Name der ammnestischen Aphasie passend
erscheinen, . .. ihre Definition kann schon dem einen Beispiele entnommen
werden als diejenige Art der Aphasie, welche nicht durch Zerstérung von
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alle mit sensorischen Defekten einhergehenden Herdkrankheiten. Einen
dhnlichen Standpunkt hatte vor Wernicke Quensell) eingenommen.
Unter der amnestischen Aphasie wollte er diejenigen Fille zusammen-
fassen, bei denen die Wortamnesie als Haupterscheinung mit anderen
wechselnden Symptomen verbunden sei. Damit wurde von neuem der
Begriff der amnestischen verschwommen — um so mehr, als Quensel
auck die ,Verwechslung in sich richtig gebildeter Worte“, die er als
echte Paraphasie bezeichnet, der Amnesia verbalis angehoren liess, und
er sich alle Miihe gab, statt die Wortamnesie als isolierte Stérung her-
auszuheben, ihren Zusammenhang mit Worttaubheit und -Blindheit auf-
zudecken. Umgekehrt wie Bischoff sah Quensel in der Wortamnesie
eine Storung der Assoziation zwischen Objektvorstellung und Wort-
klangbild. In einem spiteren Bericht?) erst hat Quensel — freilich
immer noch unter synonymer Verwendung der Termini Wortamnesie und
amnestischer Aphasie — auf dus isolierte Vorkommen der Wortfindungs-
stérung (besonders hiufig bei otitischen Hirnabszessen) hingewiesen und
sie von den einzelsinnlichen Aphasien und der transkortikalen motorischen
Aphasie abgetrennt, Als differentialdiagnostische Merkmale fiihrt er
gegen jene den Umstand an, dass die Benennungsstérung unabhiingig
davon ist, von welchem Sinnesgebiete die Gegenstinde wahrgenommen
werden, und durch welche einzelsinnlichen Eigenschaftsvorstellungen
die Objekte vorwiegend charakterisiert sind. Von der transkortikalen
motorischen Aphasie sei sie durch den relativ reichen Wortschatz, den
Rededrang und die gute Satzform unterschieden. Eine von Wernicke
abweichende Auffassung kam 1901 schon bei Heilbronners3) und 1903
bei Bonhoffer zum Durchbruch, freilich ohne dass von diesen Forschern
die Existenzfrage der amnestischen Aphasie dabei angeschnitten worden
wire. Ueber die Besziehungen zwischen Gegenstandseindruck, Auffinden
der motorischen Komponente und Auftauchen des Namenklangbildes bei
seinem Falle Heinusch #usserte sich Bonhoffer#) eingehend dahin:
»Dass die gegeniiber der begrifflich assoziativen Weckung verlingerte
Daver des Wortfindungsprozesses vom Sinneseindruck aus nicht etwa
mit Schwierigkeiten im Erkennen im Zusammenhang stand, ergab sich
unzweifelhaft aus dem ganzen Verhalten, der Gestikulation und dies-

Zentren und Leitungsbahnen, sondern ausschliesslich durch eine nachweisbare
Geddchtnisschwiiche bedingt ist“ (Aufsitze S. 111; zuerst erschienen in ,Fort-
schritte der Med.* Bd. 8. S. 824).

1) Neurol. Zentralbl. 1903.

2) Deutsche med. Wochenschr. 1903.

3) Archiv f. Psych. Bd. 34.

4) Archiv f. Psych. Bd. 87. S. 585.

8*
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beziiglichen Bemerkungen des Kranken ... Offenbar schwebte ihm bei
der Betrachtung der Gegenstinde das Sprachbild vor. Durch immer
wiederholte Anlautversuche und fortgesetzte leise Innervationen der
Mund- und Zungenmuskulatur gelang es schliesslich (immer), den rich-
tigen Lautkomplex zu finden. Man hat den Eindruck, dass die Wort-
klangerinnerung beim Anblick eines Gegenstandes rasch auftaucht, und
dass die Schwierigkeit in dem Auffinden der motorischen Kom-
ponente liegt. Das Wort wird meist auch gefunden, wenn der vor-
gelegte Gegenstand entfernt wird, ehe das Wort zur Aussprache gelangt.
Trotz der grossen Schwiche der optischen Merkfihigkeit bedarf es also
nicht der fortwibrenden Wiederholung des optischen Eindrucks. Auch
dies spricht dafiir, dass mit dem Vorlegen des Gegenstandes auch schon
bald ein wesentlicher Teil der Worterinnerung wach wurde ... Es
scheint darnach fraglich, ob es berechtigt ist, die Auffindung des Klang-
bildes als das Wesentliche beim Wortfinden zu bezeichnen.“

Dieser Auffassung hat spiter Heilbronner?) wieder Ausdruck ver-
liehen, indem er der gewdhnlichen Form eine zweite seltenere gegen-
iiberstellt, die durch die erschwerte Uebertragung der richtig auf-
tauchenden Bezeichnung auf den Sprechapparat charakterisiert ist.

Als wichtig ist aus Bonhdoffer’s Darstellung der amnestischen
Sprachstorung im Falle Heinusch weiter hervorzuheben, dass sie zweifellos
als amnestisech aphatische anzuerkennen ist, trotzdem bis zuletzt auf
dem lautsprachlichen Gebiet ausserdem (nur!) noch verbale Paraphasie
beim Farbenbenennen bestand.

In der Folge war es das Verdienst von Goldstein?), dasInteresse fiir
die amnestische Aphasie dadurch neu geweckt zu haben, dass er die Stérung
der Wortfindung aufdieBeziehungen zwischen Wort- und Objektbegriff orien-
tierend die Fragestellung so klar wie moglich dahin formuliert hat, wodurch
die erschwerte Wortfindung, das Hauptsymptom der amnestischen Aphasie,
fiberhaupt zustande kommen kann®). A priori ergaben sich drei Mog-
lichkeiten: 1. durch die Storung des Wortbegriffs (,glossopsychische
Aphasie*), 2. durch die Storung der Assoziation zwischen Wortbegriff
und Objektbegriff und 3. durch die Stérung des Objektbegriffs (,trans-
kortikale Aphasie*). Goldstein entwickelt das Postulat, dass sich fir
alle dieser drei Moglichkeiten Belege miissten finden lassen, aber nur
Nr. 2 wiirde als amnestische Aphasie der Forderung Pitres’ entsprechen.

1) Archiv f. Psych. Bd. 46. S.766.

2) Archiv f. Psych. Bd. 41.

3) Es verschliigt nichts, dass vor ihm schon Pitres (S.47) ein Schema
entworfen hatte, das das Vorkommen und den Anteil der ,Variétés de 'amnésie
verbale“ bei den verschiedenen ,aphatischen Syndromen® darstells.
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Goldstein fasste seine Schlussfolgerungen in folgende Siitze zusammen:
»Bs ist leicht einzusehen, dass bei einer Storung der die Verbindung
von Objekt und Wort vermittelnden Funktion die freie Reproduktion
der Wortfindung als die schwierigere zuerst leiden wird. Die amnestische
Aphasie lisst sich also auf eine gleichmiissige Herabsetzung der Asso-
nanz zwischen Wort und Begriff zuriickfiihren.*

Es ist interessant zu verfolgen, welche Umwege nitig waren, um
zu der alten Kussmaulschen Definition zuriickzugelangen. In spiiteren
Studien, in denen er auch auf die entsprechenden Abinderungen im
Gebiet der Schriftsprache eingegangen ist, hat Goldstein besonders
auch gegen Angriffe Lewy’s?), die zweifellos auf einer Unkenntnis der
Geschichte der von diesem bestrittenen Aphasieform beruhen, die
psychologische Eindeutigkeit und die klinische Existenzberechtigung der
amnestischen Aphasie betont und als ihr Wesentliches nochmals kurz
den volligen Ausfall der Bezeichnungen bei Mangel aller sonstigen
Storungen von seiten der Sprache und der Begriffsbildung, die vor allem
durch die typischen Umschreibungen erwiesen werden, bezeichnet. Ein
direktes Verhaltnis zwischen Merkfihigkeit und erschwerter Wortfindung
besteht nach Goldstein nicht.

Heilbronner hat sich auf Grund eigener Beobachtungen neuer-
dings?) dahin ausgesprochen, dass es, wenn auch seltene, Fille gibt, wo
isoliert die erschwerte Wortfindung in sehr intensivem Masse lingere
Zeit fast unverindert bestehen kann, und er hilt darnach die Heraus-
hebung der amnestischen Aphasie als symptomatologischer Einheit fiir
gerechtfertigt.

In der Anwendung des Terminus ,amnestische Aphasie® scheint im
iibrigen Heilbronner keinen so exklusiven Standpunkt einzunehmen
wie Goldstein. Zwar hat er die Identitit mit der transkortikalen
motorischen Aphasie schon in seiner ersten Arbeit3) und besonders mit
Bezug auf den relativ reichen Wortschatz bei jener abgelehnt, aber es
ist doch immerhin bemerkenswert, dass c¢r von einer amnestischen
Aphasie auch dann spricht, wenn daneben andeutungsweise Storungen
der Lautsprache, des inneren Worts4) und des Nachsprechens?), Para-

1) Auf Grund der bisherigen Darstellung wird man sich riickhaltlos den
abwehrenden Bemerkungen, die Goldstein gegen Lewy’s Angriffe gerichtet
hat (Archiv f. Psych. Bd. 48. S. 315), anschliessen miissen. Mehr noch wird
aus der unten folgenden Kritik betr. des Falles Voit hervorgehen.

2) Lewandowsky’s Handb. 1. 2. S, 1033.

3) Archiv f. Psych. Bd. 34. S. 341.

4) Monatsschr. f. Psych. Bd. 32. S. 474.

5) Archiv f. Psych. Bd. 46. S. 766.
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phasie der Spontansprache oder Stérungen der Schriftsprache nach-
weisbar waren, oder wenn es sich um eine erschwerte Uebertragung
der innerlich richtig auftauchenden Bezeichnungen auf den Sprech-
apparat!) handelt. Es erscheint mif auch nicht zweifelhaft, dass die
Umschreibungen, die sein erster Patient2) lieferte, von der strengen
Auffassung Goldstein’s aus betrachtet und besonders unter Beriick-
sichtigung des ,danebenassoziierenderi Fehlbenennens“ einen starken
Einschlag ins transkortikal Aphatische aufweisen. Heilbronner selbst
hat zu dieser Frage keine Stellung genommen und gibt auch keine
Grenzbestimmung der amnestischen Aphasie. Immerhin wird man aus
seinen Andeutungen so viel herauslesen konnen, dass er an dem Kern
der Kussmaul-Pitres-Goldstein’schen Lebre mit der Einschrinkung
festhilt, die Goldstein?) seiner oben wortlich wiedergegebenen Defini-
tion auferlegt bat, wenn er schreibt: ,Natiirlich wird die amnestische
Aphasie nicht immer in voller Reinheit zum Ausdruck kommen, sondern
eventuell durch andere Sprachstérungen kompliziert sein. Es muss dann
aber immer, ehe man die Diagnose amnestische Aphasie stellt, der
Nachweis erbracht sein, dass abgesehen von der Komplikation wirklich
das typische Bild der Amnesie der amnestischen Aphasie vorliegt“ ...
»da es sich bei der Funktion der Wortfindung um eine leicht zu schadi-
gende Funktion handelt, so ist die amnestische Aphasie so relativ
hiufig (wenn auch nicht isoliert) zu beobachten.*

Die Entwicklung der Lehre von der amnestischen Aphasie liuft
darnach heute auf folgende Fragestellungen hinaus:

1. Kommt die Wortfindungsstérung bei intaktem Objekt- und Wort-
begriff isoliert in einer Hiufigkeit vor, dass es berechtigt ist, von
einer Krankheitseinheit ,amnestische Aphasie“ zu sprechen, oder
stellt sie nur eines der wichtigsten aphatischen Symptome im Verlauf
aphatischer Krankheitsbhilder tiberhaupt dar?

2. Diirfen wir in komplizierten reinen Aphasiefillen auch dann
von dem Symptom ,amnestische Aphasie¥ im Sinne der Kussmaul-
Goldstein’schen Umgrenzung sprechen, wenn die Unabhingigkeit der-
selben gegeniiber den sonstigen sprachlichen Sidrungen erwiesen ist?
Es darf nun angesichts der bisher entwickelten Anschauungen nicht
verschwiegen werden, dass ihnen gegeniiber ein so hervorragender Kenner
der Aphasie wie Liepmann — allerdings mehr kursorisch und im
Rahmen didaktischer Auseinandersetzungen -—— einen abweichenden
Standpunkt vertreten hat. Er hat nimlich, im Wesentlichen auf den

1) Lewandowsky’s Handb. I. 2. S.1003.

2) Archiv . Psych. Bd. 34. S. 425,
3) Archiv f. Psych. Bd. 48. 8. 315 u. 830.
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Kern der Wernicke’schen Annahme zuriickgreifend, die amnestische
Aphasie als eine ,klinisch und prinzipiell verdiinnte Form der trans-
kortikalen motorischen Aphasie® angesprochen — ,transkortikal auch in
dem Sinne, dass die Behinderung des Sprechens jenseits der Wortzentren
auf dem Wege liegt, den der Erregungsprozess durchlaufen muss, ehe
er vom Begriff zu ihnen gelangt.“ Es darf dies befremdlich erscheinen,
insofern Liepmann selbst?) die scharfe Trennung zwischen Benennen
und Erkennen aufrecht erhilt und den Unterschied im Benennen eines
nideatorisch Agnostischen®, bei dem diese Grenze verwischt ist, von
dem des ,bloss amnestisch Aphatischen* heraushebt, der, wenn ihm
beim vergeblichen Suchen ein ,falsches Wort entschliipft, bekundet, dass
er es verwirft und das angebotene Wort sofort als richtig erkennt und
mit Leichtigkeit fehlerlos nachspricht.

Da Liepmann unter amnestischer Aphasie die erschwerte Wort-
findung rein als Symptom von verschiedenster Genese2) versteht, ist es
nur konsequent, wenn fiir ihn auch die optische, taktile usw. Aphasie,
d. h. die einzelsinulichen Aphasien ,nur besondere Ausprigungen der
amnestischen Aphasie” darstellen.

Da in diesen kurzen Auslassungen Liepmann’s die Schwierigkeiten
in der

Abgrenzung der amnestischen Aphasie

besonders nach einer von Goldstein weniger beriicksichtigten Seite
hin zu Tage treten, mdchte ich meine kritischen Erdrternngen mit der
Differentialdiagnose zwischen der amnestischen Aphasie und den
einzelsinnlichen Aphasien beginnen.

Ich gehe aus von dem Beispiel, das Liepmann fir die optisch-
taktile Aphasie anfihrt: Der Name einer Trompete, die gesehen und
getastet nicht bezeichnet werden kann, fillt sofort ecin, sobald die
Trompete ertént.

Ich glaube, dies Beispiel ist, wenn anders eine logisch befriedigende
psychologische Betrachtung am Platze ist, angreifbar. Wenn ein Kranker
eine Trompete vom Sehen und Tasten nicht benennen kann, wihrend
ihm der Name sofort einfillt, sobald sie ertont, so konnte das wohl
eine optisch-taktile Aphasie sein, nimlich dann, wenn das optisch-taktile
Erkennen sicher gewihrleistet ist. Dann hitten wir es, wie Wolff ge-
zeigh hat, mit einer einzelsinnlicheu (néimlich optisch-taktilen) Benennungs-

1) Neurol. Zentralbl. Bd. 27. S. 616.

2) Z.B. auch die Wortverlegenheit und das Wortsuchen, die im Abklingen
gewisser epileptischer Anfille das Stadium der Asymbolie Gberdauern (Deutsche
Klinik. 6. 2. S. 521).
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storung, d. h. ,der Teilerscheinung einer allgemeinen Schwichung der
Benennungsfihigkeit“ zu tun. Wenn der Patient also die Trompete
nur bei ihrem Ertonen benennen kann, so lige gemiss Wolff’s treffen-
der Bezeichnung eine ,negative akustische Aphasie“ vor, ihr Klang
wiire der ,onomatopoétische” Eindruck. Denn der Begriff der Trompete
wird von allen einzelsinnlichen Eindriicken riechtig geweckt, aber erst
diejenige sinnliche Eigenschaft, die fiir den Gegenstandshegriff die
wesentlichste ist, der akustische Eindruck, vermag den Namen zu wecken.
Wolff, dem wir diesen zu wenig gewiirdigten Begriff der negativen
einzelsinnlichen Aphasie verdanken, begniigte sich damit, von ,Be-
nennungsstérung® zu sprechen. Es wird weiter unten davon zu reden
sein, ob und inwieweit sie als ein Spezialfall der amnestischen Aphasie
aufgefasst werden konnte!) — freilich nur als Spezialfall, denn die ge-
wihnliche Form lige offenbar doch nur dann vor, wenn Einer, der von
jedem Sinneseindruck die Trompete als solche erkennt und ihre Eigen-
schaften umschreiben kann, von keinem derselben, ausser von dem ihm
in Bruchstiicken oder im ganzen genannten Namen her, oder durch
schreibende Hilfen das Wort: Trompete im gegebenen Moment finden
konnte. Wir sehen also es ist nicht bloss eine terminologische Spie-
lerei, wenn wir im Beispiele Liepmann’s zu dem Satze: ,dass die
optisch-taktile Aphasie eine Ausprigung der amnestischen besonders im
Gegenstindlichen“ ist, noch den Zusatz verlangen: ,trotzdem auch vom
Optisch-Taktilen her richtig erkannt ist“. Denn es handelt sich dann
ja nicht, wie man nach dem Beispiel glauben kinnte, um einen inter-
sensuellen Zerfall: zwischen Optisch-Taktilem und Akustischem, sondern
um eine Dissoziation zwischen Namenklangbild und allen iibrigen sen-
suellen Erinnerungsbildern oder anders ausgedriickt zwischen Symbolie
und (Objekt-) Gnesie.

Wie also ist die amnestische Aphasie von den einzelsinnlichen Apha-
sien abzutrennen, wie ist sie davor zu bewahren, dass sie immer wieder
fir ganz heterogene, aber dusserlich dhnliche Storungen herhalten muss?
Wir miissen bzw. konnen leider nicht umhin, in diesem Zusammenhang
auf den durch seine vielen Untersuchungen und Diskussionen berithmten
Fall Voit einzugehen, gerade weil er neuerdings wieder von Lewy und
Weygandt als amnestischer Aphasiefall herangezogen ist.

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dass der Schein, als ob
diese Auffassung zu Recht bestiinde, durch die Ausfiibrungen Grashey’s

1) Obwohl Wolff fiir den Fall Voit im ganzen die Annahme einer amnesti-
schen Aphasie nach der Deutung des Falles durch Grashey ablehnt (siche
Dissoz. d. Vorst. S. 11).

2) a. a. 0. 8. 657.
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entstanden ist, auch obwohl dieser Autor ebenso wie spiiter Sommer
nirgends diesen Terminus gebraucht hat, vielmehr nur von Wortamne-
siel) spricht, die durch das schreibende Namenfinden schon qualitativ
von der physiologischen unterschieden sei. Denn es heisst da: ,Der
Kranke findet fiir Objekte, welche er sieht und erkennt, den Namen
nicht, mag man ihm die Objekte als solche oder nur deren Bilder vor-
fithren. Er erkennt alle Gegenstinde, die er vor der Erkrankung kannte,
sofort wieder, aber er vermag nicht einen zu benennen. Legt man ihm
z. B. ein Messer vor, so sagt er, dass er es kenne und fiigt hinzu: ,das
ist das, womit man so wmacht“, dabei macht er die Bewegung des
Schneidens. Er kann zusammenhingend sprechen, gebraucht Pronomina,
Hilfszeitworter, Priipositionen ohne alle Schwierigkeit, auch manche Zeit-
worter und Adjektiva und findet im Redefluss auch hier und da ein
Substantiv, das ihm sonst nicht zur Verfligung steht; in der Regel findet
er aber auch in der Erzihlung die Substantiva nicht und gebrancht
dafiir in seiner Verlegenheit lichelnd den Liickenbiisser ,Dingsda“. Er
findet fiir jedes Objekt den Namen, wenn man ihm eine Reihe von sol-
chen und unter ihnen den fehlenden vorsagt oder vorschreibt. Er ver-
steht alle vorgesprochenen Worte und weiss den Sinn der vorgesproche-
nen Sitze richtig und prompt zu erfassen. Mit Leichtigkeit findet er
unter mehreren denjenigen heraus, dessen Name ihm vorgesprochen
wurde. Er kann Gebete . . . Wort fiir Wort . . . und die Namen der
Monate und Wochentage geliufig hersagen. Er kann alle Worte sofort
und ohne Schwierigkeit nachsprechen, er spricht fremde mechanisch,
alle librigen, welche ihm in gesunden Tagen verstindlich waren, auch
jetzt mit vollem Verstindnis nach: Man kann also sagen, dass nicht
nur das Zentrum B fir Objektbilder, sondern auch Zentrum A fir Klang-
bilder in Ordnung zu sein scheine, dass dagegen die Verbindungsbahnen
zwischen beiden nur in der Richtung B A unterbrochen sei®. Wire Gras-
hey dabei stehen geblieben, so hitte er sagen miissen: ein Schulfall
von amnestischer Aphasie, denn die Namenfindung allein ist aufgehoben;
der Kranke gebraucht Umschreibungen und Liickenbiisser, das unter
anderen angebotene Wort wird richtig gefunden oder mit Verstindnis
nachgesprochen, alle iibrigen sprachlichen Funktionen sind intakt: amne-
stische Aphasie nur mit der Modifikation: Voit findet kraft eines
besonderen Kunstgriffes schreibend die Namen.

Aber schon Grashey ist weit iiber diese primitive Erkenntnis hin-
ausgegangen, denn er fand, dass der Kranke die Fihigkeit verloren
hatte, sukzessive und in merklichen Zwischenriumen entstehende Ob-

1) S. 687.
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jekt-, Klang-, Tastbilder und Symbole lingere Zeit ohne besonderen
Kunstgriff festzubalten, ,zu einem Ganzen zusammenzufassen und als
Ganzes zu perzipieren“. Daher nannte er die Erscheinung ,Aphasie in-
folge verminderter Dauer der Sinneseindriicke und dadurch bedingter
Stérung der Wahrnehmung und Assoziation“. Also schon Grashey
fasste die Aphasie im Falle Voit als sekunddr auf, man kénnte sagen,
als eine echt ,amnestische“, d. h. wirklich durch Merkfibigkeit be-
dingte Storung der Komprehension.

Wie sehr iibrigens diese Storung, soweit sie von Grashey bei
Voit festgestellt ist, den Schein echter Agnosie erwecken konnte be-
dingt durch jene Form der Komprehensionsstérung, die nach Pick be-
sonders Liepmann einleuchtend gemacht hat, das zeigt sich vor allem
bei der Priifung?) an dem durch den Spalt im Papier sukzessive sicht-
bar gemachten Bild, das er an den Einzeleindriicken nicht, wohl aber
in toto erkennt.

Bleiben wir zuniichst noch einmal bei der laut- und schriftsprach-
lichen Komponente im Defekte Voit’s stehen, wie ihn Sommer und
Wolff gefunden haben, so muss man ja eines wohl zugeben: Der Um-
stand, dass in Voit’s Bewusstsein beim Anblick eines Gegenstandes
jedenfalls keine Klangvorstellung auftaucht, sondern zuniichst eine Schrift-
vorstellung, und die weitere von Wolff als schwer erklirbar bezeichnete
Tatsache, dass er das Schriftwort mit Hilfe der Schreibbewegung, nicht
aber das Sprachwort mit Hilfe der Sprechbewegung findet, scheint an
sich kein Beweis dafiir, dass seine Sprachstérung ,,die Form der amne-
stischen Aphasie sofern es eine solche geben sollte2)¥, nicht ist. Diesen
der Deutung grosse Schwierigkeiten bereitenden Punkt hat nach Wolff
Weygandt auf die Erfabhrungen der Individualpsychologie zuriickzu-
filhren gesucht, dass die Eigenschaftsreproduktion von Objekten in iiber-
wiegendem, wenn. auch individuell wechselndem Masse motorischer —
und zwar im weitesten Sinne motorischer! — Hilfen bediirfe, derart, dass
wir eine unterstiitzende Schreibbewegung ausfithren oder uns den Sinnes-
eindruck des gleichen oder eines ihm assoziativ moglichst #bnlichen
Gegenstandes zu verschaffen suchen. Damit ist aber fir die Frage, ob
die Storung der Namenfindung an sich noch zur amnestischen Aphasie
prinzipiell gerechnet werden kann, nichts gewonnen. Denn sie erklirt
nur die Namenfindung einer oder der verlangten Eigenschaftsvorstel-
lungen eines Objekts, nicht aber die Namenfindung fiir wahrgenommene
Objekte selbst. Es bleibt dann immer noch die grosse Frage: war die

1) a. a. 0. S. 673.
2) Wolff, Dissoziation. S. 9.
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Moglichkeit der Erweckung des Namenklangbildes bei Voit allein auf
dem Umwege iiber die kinisthetische Vorstellung des Schreibens — die
ja schon Sommer durch den Nachweis erbracht hatte, dass Voit im
Zustande der totalen Fesselung selbst ganze Silben und gréssere Bruch-
stiicke des Namens beim Vorsprechen desselben nicht als zu dem Ob-
jekte gehorig erkannte — eine individuelle Eigentiimlichkeit, war er
»Moteur im Sinne Charcot’s oder lag hierin das Wesen seiner Sti-
rung? War sein Kunstgriff nur die raffinierte Steigerung seiner indivi- -
duellen Art des Vorstellens oder handelte es sich um die Aufhebung
der Assoziation zwischen dem an sich ja erhaltenen Klangbilde nur in
der Richtung nach dem Schrifthilde?

Kommen wir auf dem Wege dieser Deduktion hochstens zn dem
Ergebnis, dass, sofern es sich um eine amnestische Aphasie handeln
sollte, wir es jedenfalls mit einer fusserst seltenen Abart zu tun haben
wiirden, da bei der gewdhnlicken das Schreiben des Namens erst nach
dem lautlichen Namenfinden moglich wird, so wird der Beweis, dass es
sich um eine amnestische Aphasie doch nicht handeln kamn, durch
Wolff’s Feststellung einer allgemeinen Schwiche in der Reproduktion
von sinnlichen Erinnerungsvorstellungen geliefert, Voit bedurfte der
unmittelbaren Wahrnehmung, wo der normale Mensch sich der Erinne-
rung bedienen kann, weil diese geniigende sinnliche Lebhaftigkeit be-
sitzt; er war nicht im Stande, die sinnlichen Higenschaften der ihm
genannten Gegenstinde anzugeben, obwohl ihm sein Hilfsmittel des
Schreibens zur Verfligung stand. Daher er zwar durch den rich-
tigen Gebrauch der meisten Gegenstiinde zeigt, dass er sie als solche
erkennt, nicht aber fihig ist, sie nach Art des amnestisch Aphati-
schen zu umschreiben. Wenigstens muss man das aus den Beobach-
tungen Wolff’s schliessen, obwokl er eine besondere Priifung unter
diesem Gesichtspunkt nicht vorgenommen hat. Denn wie sollte ein
Mensch, der sich die Eigenschaften eines erkannten Gegenstandes nicht
sinnlich lebhaft vorstellen kann, dazu fihig sein, jene typischen und
eindeutigen Umschreibungen dieses Gegenstandes zu liefern, die gerade
in der Reproduktion aller Eigenschaften des Objektbegriffs bestehen?
Es war eben Voit’s Defekt kein Sprachfehler, sondern ein Fehler im
Vorstellungsvermogen oder — wie Stérring es spiter ausgedriickt hat
— ,die einzelnen Eigenschaftsvorstellungen waren ihm ganz unklar ge-
geben und daher nicht erweckbar, aber trotzdem war die Gesamtheit
derselben bestimmt genug, um eine Reproduktion der Vorstellungen der
Beziehungen dieses Gegenstandes auszulosen, wenn ihm dieser genannt
wurde“. In der Terminologie Liepmann’s ausgedriickt: sein Ob-
jektbegriff war gelockert, denn es fehlte an ihm jeweils jene Eigen-
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schaftsvorstellung in sinnlicher Lebhaftigkeit, die fiirs Objekt ausschlag-
gebend oder wesenhaft ist. Aber diese war nicht ausgefallen, denn sie
war vom Sinneseindruck wohl erweckbar und nur aus inneren Assozia-
tionen nicht so geliufig, dass sie zur Bezeichnung {iberbaupt hitte
filhren konnen. Also Lockerung des Begriffs und Namenausfall standen
in Wechselwirkung, und zwar so, dass Voit eine klare Vorstellung davon
hatte, was ihm zur Weckung der namenauslésenden Eigenschaftsvor-
stellungen notig tat. Das offenbar ist ein Grundzug, den Voit mit dem
Amnestisch-Aphatischen gemeinsam hat: dass auch dieser weiss, es fehlt
nur eine bestimmende Wahrnehmung, um den Namen zu finden, niimlich
das Horen des Namens oder seiner Teile. Aber das ist auch das einzig
Gemeinsame. Daritber hinaus offenbart sich sofort wieder der grosse
Gegensatz, dass dem Amnestisch-Aphatischen nur das Horen dieses
einen Lautsymbols auf den Namen bringt, all’ jene iibrigen sensorischen
Zufliisse aber fast nichts niitzen, die Voit allein auch das Notwendigste
zutragen, nimlich den fiir den Objektbegriff wesenhaftesten Sinnesein-
druck, die ,onomatopoétische Hauptvorstellung* des Gegenstandes. Man
kann diesen Gegensatz wohl am besten?) so priizisieren:

Im Objektbegriff des Amnestisch-Aphatischen ist nur
ein Laut- oder Lautbewegungssymbol, im Objektbegriff
Voit’s sind nur gewisse Eigenchaftsvorstellungen schwer er-
weckbar bzw. in zu geringer sinnlicher Lebhaftigkeit gegeben. Der
Namenklang kann erst nach der Wahrnehmung dieser schwer erweck-
baren Komponente selbst ausgesprochen werden; — bei Voit allerdings
erst wieder auf dem Umweg iiber eine Universalschreibbewegung. Also
die amnestische Aphasie verhilt sich zu der Aphasie Voit’s, — um in
der alten Terminologie zu bleiben — wie der Wortklang zum Begriff
.oder eine echt aphatische zu einer Storung der Intelligenz bzw. des
raumlich-sachlichen Apparats. Aber man muss hinzufiigen: einer In-

1) Naturgemdss nur fiir unsere Zwecke! Im einzelnen bleibt ja auch an
den so minutidsen Feststellungen Wolff’s noch vielerlei unerklirt. Um nur
eines herauszugreifen: Warum machte es bei Voit schon einen Unterschied,
ob er gefragt wurde: ,sind die Blatter an den Biumen griin? oder welche
Farben haben die Blidtter?® Warum ging er das eine Mal, sich den Anblick
der Blatter zu verschaffen, wihrend er das andere Mal es micht tat und ebenso
wie aufdieFrage: ,sind sie blau?“ erwiderte: ,kann sein“ er, der, der im Dun-
kelzimmer nicht angeben konnte, dass Friihjahr ist und nachher sukzessive erst
aus den Blumen im Zimmer, den Biumen draussen, den Blumen auf einem Wand-
bilde und zuletzt gar aus dem gebliimten Muster der Tapete jeweils die Ant-
wort Frithling fand. Also die Vorstellung der Blitter enthdlt nicht die der
Farbe, aber die sehr viel komplexere der Jahreszeit, die komplizierten Erinne-
rungsbilder ihrer Eigenschaften (vgl. spiter iiber Farbenstorung).
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telligenzstorung nach der Art eines Schiilers, der sein Nichtwissen und
-K6unnen raffiniert durch Eselsbriicken iiberdeckt oder eines Erwachsenen,
der fiir ein Schlagwort eine logisch einwandsfreie und erschopfende De-
finition geben soll. Ich glaube iibrigens, dass tatsichlich die Verhalt-
nisse deshalb noch komplizierter’ liegen, als wie sie schon Wolff ge-
deutet hat, weil die Wechselwirkung zwischen Erkennen und Arbeiten
im Begriff so verwickelt ist. Wenn Voit, als ihm eine Taschenuhr ans
Ohr gebalten wird, auf die Frage: , Was halte ich an Thr Ohr?“ ver-
sucht, in die Tasche zu greifen oder eine Wanduhr zu finden und so
schreibend sofort das Wort ,,Chr* findet, so darf man bei absoluter
Strenge nicht sagen, dass daraus hervorgeht, er habe die Uhr erkannt,
sondern muss sagen: das Hoéren des Uhrtickens weckt zwar prompt die
Vorstellung eines Gegenstandes, der sich in seiner Tasche, an der Wand
a. s. f. befindet, aber (wie aus der weiteren Priifung hervorgeht) nicht,
dass zu diesem Gegenstand ein Zifferblatt mit aufgemalten Zahlen u. s. f.
gehort, obwohl er diese erkennt, wenn er sie wirklich sieht. Kurzum
die Storung der Namenfindung reicht genau so weit, als die Storung des
Begriffs, den dieser restlos umgreift.

Wo beim Normalen und beim Amnestisch-Aphatischen auch nur ein
Teileindruck eines Gegenstandes geniigt, um den ganzen Begriff in voller
Klarheit zu erwecken, ward bei Voit immer nur ein Begriffstorso ge-
weckt. Daher eben bedurfte er noch immer weiterer Ergiinzungs-Partial-
eindriicke des Objekts, um den Begriff schliesslich wieder aufbauen
zu konnen und daher kam trotz ailer Eselsbriicken, die er sich baute,
das innerassoziative Raten und Suchen, welches bei Jenem oft eine Rolle
spielt, fir ihn gar nicht in Betracht. Insofern bestand eine Analogie
zu der Storung in der Benennung der niederen Reihen der Heilbronner-
schen Bildchen, bei der das Minimum von zusammenfassenden Partial-
eindriicken, die zu einer eindeutigen Frkennung erforderlich sind, krank-
hafterweise hoch liegt — ganz im Gegensatz zum Amnestisch-Apha-
tischen, dem nicht auch event. weitere Partialeindriicke des Objekts,
viemehr nur Partialeindriicke des entsprechenden Symbols, wie das An-
bieten des oder der Anfangsbuchstaben, des Dominantvokals, andeu-
tendes Vorskandieren u. s. f. zum Namen verhelfen.

Wenn beim Amnestisch-Aphatischen die Wiederholung des urspriing-
lichen event. um neue Nebenbeigaben bereicherten Objektsinneseindrucks
einmal namenauslosend zu wirken scheint, ldsst sich doch nachweisen,
dass die dadurch angeregte Vermehrung der rdumlich-zeitlichen Asso-
ziationen, innerhalb deren der Name bewusst einst erlebt wurde, der
Erweckung des Namenklangs, nicht der Partialeigenschaften des Objekts
zugute kommt.
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Kommen wir zu unserem Ausgangspunkte, nimlich der Frage
guriick, welches Verh#ltnis Dbesteht zwischen den einzelsinn-
lichen Aphasien und der amnestischen Aphasie, so kionnen wir.
uns punmehr kiirzer fassen. Schon 1901 hat Heilbronner die An-
erkennung der optischen Aphasie im Sinne Freund’s von der Priifung
abhiingig gemacht, ob solche Patienten auch andere als vorwiegend nicht
optisch bestimmte Gegenstéinde tastend benennen und vorwiegend nicht
optisch bestimmte Gegenstinde nicht doch beim Besehen auf assozia-
tivem Wege von den taktilen etec. Vorstellingen aus benennen kénnen.
Ganz neuerdingsl) resumiert Heilbronner dahin, dass er bis jetst
keinen Fall gefunden habe, der diese Bedingungen erfiillt hitte.

Fast gleichzeitig haben dann Wolff2) und Goldstein®) — jener
auf Grund einer besonders eingehenden kritischen Sichtung der als
solche beschriebenen Fille und psychologisch feiner und klarer Deduk-
tionen, dieser aus theoretischen Griinden — die Existenzberechtigung
der optischen Aphasie geleugnet. Auf Grund seiner Kritik, der man
vor allem mit bezug auf Liepmann’s Ausfilhrungen iiber Agnosie wohl
kaum mehr berechtigt ist, die alten Beobachtungen Oppenheim’s ent-
gegenzuhalten, kommt Wolff zu dem Ergebnis, dass kein Fall beob-
achtet ist, bei dem die optische Gnosie eines Gegenstandes erhalten und
einzig die Benennung desselben aufgehoben gewesen wiire.

Seitdem sind Fille, die den in dieser Kritik postulierten Priifungen
unterzogen worden wiren, nicht zur Beobachtung gekommen. Weiterhin
konnte Wolff feststellen, dass erstens die Patienten mit taktiler Aphasie
immer zugleich an optischer Aphasie litten und zweitens, dass eine
reine isolierte taktile Aphasie in der Literatur bis 1904 nicht auffindbar
war, zumal die taktile Form der Aphasie Oppenheim’s sich als eine
isolierte sekundire Benennungsstérung infolge taktiler Agnosie heraus-
stellte.

Die Kranke war trotz guten Gefithls und Wahrnehmung der Reize dennoch
nicht imstande, Gegenstinde durch Betasten zu erkennen und zum Worte zu
gelangen.

Genau zu demselben Ergebnis kamen spiter Déjerine, Clapa-
rede und Noica mit Bezug auf den bekannten Fall von Raymond
und Eggers. Es handelte sich da bei einer an der rechten Hand ge-
lihmten Frau um eine isolierte taktile Benennungsstorung bei intakter
Sensibilitit und Stereognosie (,Erkennung der psychischen Qualititen
des Gegenstandes“).

1) Monatsschr. Nr. 82. S. 486.

2) Beitrage.
3) Archiv f. Psych. Bd. 41. 8. 933.
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Die ungenaue kursorische Priifung des Falles allein schon bewahrt
ibn davor, zum Standardfall einer Aphasieform zn werden, fiir die sich
seitdem keine einzige weitere Stiitze hat finden lassen.

Man kann also sagen: Positive Beweise fiir die Existenz der einzel-
sinnlichen echten Aphasien, d. h. solcher, bei denen das intakt war,
was man bis dahin unter dem psychologischen Vorgang: Erkennen
meinte, liegen nicht vor.

Das Postulat von Fr. Miiller: ,dass der Patient den Gegenstand
durch den betreffenden Sinn, bei der optischen Aphasie also durch Sehen
wirklich erkennt, ihn umschreibend bezeichnen oder durch Handbewe-
gungen zeigen kann, zu welchem Gebrauch er dient®, ist bisher nicht
erfiillt, obwohl davon allein die Berechtigung abhiingt, sie als Teil-
erscheinung oder leichtesten Grad einer amnestischen Aphasie zu be-
trachten. Klinisch ist die Schlussfolgerung Wolff’s, der auch Liepmann?)
zuzuneigen scheint, dass sie nur die ,Teilerscheinung einer allgemeinen
Schwichung der Benennungsfihigkeit® darstellen, noch nicht iiberholt.

Ieh glaube aber, damit konnen wir uns nicht geniigen lassen, zumal
schon Wolff selbst im Anschluss an Fr. Miiller die Schwierigkeit einer
Unterscheidung zwischen Aphasie und Agnosie wiederholt hervorhebt.
Hierin liegt aber auch die bis dahin nicht behobene Schwierigkeit fiir
die einzelsinnlichen Aphasien. Sie stehen und fallen mit der Frage der
Spaltungsmoglichkeiten im FErkennen. So sehr wir oben die Liep-
mann’sche These von der Wechselwirkung zwischen Spaltung im Be-
griff und gestérter Namenfindung fir die amnestische Aphasie haben
ablehnen miissen, so sehr bleibt sie fiir diese Formen zu erwigen. So
lange man rein hirnphysiologisch den konkreten Begriff nur als Kon-
glomerat seiner einzelsinnlichen Eigenschaften auffasste und als Stérung
des Erkennens nur die ,dissolutorische® kannte, waren die einzelsinn-
lichen Aphasien hochst einfache Gebilde, die auch klinisch event. hitten
auffindbar sein konnen. Nachdem wir aber durch Liepmann die Wich-
tigkeit der disjunktiven Agnosien haben kennen lernen, die Stérung der
Verkniipfung riumlich-zeitlicher Teile, die erst selbst wieder sinnliche
Elemente sind, miissen wir erwarten, dass es Zustandsbilder gibt, die
als echte einzelsinnliche Aphasien imponieren kinnen, deren Wurzel aber
doch noch im Agnostischen liegt. Es ist hier zuniichst eine Form zu
erwiahnen, bei der eine Aufhebung der Namenfindung nur von dem
einzelsinnlichen Eindruck her vorliegt, eine Stdrung assoziativer oder,
wenn man will, funktioneller Art bei an sich intaktem, nur schwer er-
weckbarem Objektivbegriff. Es handelt sich um jene sekundire amne-

1) Curschmann’s Lehrbuch. 8. 480: _In Wirklichkeit handelt es sich
bei der optischen Aphasie meist um eine optisch-taktile Aphasie.*
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stische Aphasie, die durch Erschwerung oder Aufhebung des Wieder-
erkennens bedingt ist, ohne dass die individuellen Erinnerungsbilder
selbst ausgefallen wiren. Schon Rieger und Wolff haben jene Beob-
achtungen mit den Eigenerfahrungen der Normalpsychologie analogisiert.
Wolffl) speziell hat daraus seine berechtigten Einwinde gegen die
Methode der Suggestiviragen abgeleitet, deren richtige Beantwortung
allein gegen das Vorliegen von gnostischen und fiir eine rein amnestisch-
aphatische Stérung beweisend sein sollten. In Zustiinden der Ermiidung
und in iiberraschenden Situationen kann man nicht den Namen eines
individuellen Objekts oder vor allem einer Person finden. Ks vollzieht
sich dabei eine eigenartige Selbsttiuschung bzw. eine dissimulierende
Tendenz tiuscht uns vor, als ob es nur der Name wire, der fehlte
daher der richtig angebotene freudig wie vom echt Amnestisch-Apha-
tischen hingenommen wird. In Wahrheit schwebt nicht erst der Namen-
klang, sondern weit mehr das Erinnerungsbild des Objekts mit all’
seinen assoziativen riumlich-zeitlichen Beziehungen zu unserem Ich uns
nur ganz unklar, wenn auch unter Umstiinden noch so stark genug vor,
um durch den Namenklang, oder zu anderen Zeiten durch immer wieder-
holtes Anregen dieser Beziehungen mittels anderssinnlicher Eindriicke
des Objekts in die Helle unseres Bewusstseinsfeldes gehoben zu werden.
Es liegt also hier ein Vorgang vor, der nach seinen #usserlichen Merk-
malen dem Suchen des Amnestisch-Aphatischen fast vollig gleicht, ob-
wohl nicht das Klangbild des Objektbegriffs, sondern weiter riickwirts
schon die réumlich-zeitlichen Assoziationen nicht erweckbar sind. Man
kounte hier also, um den Gegensatz zu priizisieren, von einer amne-
stischen Agnosie2?) sprechen, die schuld ist an der gestérten Namen-
findung.

Etwas dem Aehnliches scheint Heilbronner3) im Auge zu haben,
wenn er von einem schon physiologischerweise vorkommenden Namen-
vergessen spricht, dem die Sensation des , Auf-der-Zunge-liegen“ fehle
und das gleichwohl nicht so vollstindig sei, dass der Name, wenn ge-
nannt, nicht sofort wiedererkannt wiirde.

Diese Form steht sehr nahe einer Stérung der Benennungsfihigkeit
fir Objekte genereller Art, deren Erkennung garantiert ist, auch wenn

1) Beitrige. S. 85.

2) Besser wire zweifellos noch ein Terminus, der die Stérung im momen-
tanen Wiedererkennen zum Ausdruck bringt. Die dvduinorg 18sst sich zu
einem horbaren Ausdruck nicht gebrauchen. Das lateinische Recognosco hat
einen anderen Nebensinn, Vom Standpunkt der Apperzeptionspsychologie kann
man vielleicht von einer ,apperzeptiven Wortamnesie® sprechen.

3) Archiv f. Psych. Bd. 43. S. 265. Anm.
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nicht wie dort alle individual-assoziativen Beziehungen mit anklingen,
welche das hochste Vertrautheitsgefiibl des Wiedererkennens ‘auslosen.
Es handelt sich um jene Storungen im Sprachlichen, die ihre Wurzel
haben in denselben agnostischen Vorgingen, wie sie der Pseudoapraxie
von Pick zugrunde liegen. Liepmann hat in seiner fruchtbaren Lehre
von der disjunktiven oder ideatorischen Agnosie ihre Folgeerscheinungen
im Sprachlichen nur kurz behandelt. Verfolgt man seine in so gliick-
licher und gerechter Weise den hirnphysinlogischen Schematismus iiber-
windenden Gedankenginge nach dieser Richtung weiter, so ergibt sich
theoretisch eine andere Unterform der pseudamnestischen Aphasie, die
der Ausdruck einer Lockerung im Objektivbegriff?) ist und dadurch von
der echten transkortikalen, auf Ausfall von Objektivbegriffen beruhen-
den Wortamnesie sich unterscheidet. (Darilber unten mehr!). Wenn bei
der Perzeption eines einheitlichen generellen Objektes ein Partialeindruck
aus irgendwelchen allgemeinen psychopathologischen Griinden (Aufmerk-
samkeits-) Merkstorung, Hasten oder dgl.) assoziativ in einen dem rich-
tigen benachbarten Objektivbegriff entgleisen lisst, so kann der Mangel
an plastischer Anpassungsfihigkeit an sensorische Zufliisse die weitere
Kontrolle des betreffenden Sinnes, die an sich zum richtigen Erkennen
fihren konnte, hindern. Dann beruhigt sich das Bekanntheitsgefiibl des
Kranken bei der Falschbenennung, aber nur so lange, bis der unter
anderen angebotene richtige Namen ruckartig ein freudiges Richtig-
Erkennen und Benennen herbeifithrt. Also auch hier — nur schon fir
gebriuchliche Objekte — derselbe Vorgang: das entgleiste Objekt-Erkennen,
das konsequent zum falschen Namen fithrt, wird durch das Symbol-Er-
kennen des richtigen Namens prompt wieder eingerenkt.

Es ergibt sich aus all dem folgende allgemeine Schlussfolgerung:

Die einzelsinnlichen Aphasien sind zwischen einzelsinn-
licher Agnosie und einer partiellen amnestischen Aphasie
i. e. einer solchen nur fiir eine isolierte Gruppe einzelsinn-
lich angeregter Vorstellungen aufzuteilen.

Daher man zu dem Postulate, das Heilbronner fir die
optische Aphasie aufgestellt hat, noch ein zweites hinzufiigen muss:
dass der Patient den nicht benannten plastischen oder im Bild gezeigten
Gegenstand muss zerlegen konnen: 1. in seine optischen Partialeigen-

1) Da es sich um eine Lockerung handelt, ist es klar, dass sic nur eine
quantitativ schr verstirkte Form einer schon beim Gesunden in Irmiidung usw.
auftretenden Verfehlung ist, die nur durch den Mangel der nachtriglichen
Korrektur, d. h. einen geringeren Grad vom Einsicht fiir die Stérung im dyna-
mischen Optimum des Verhilinisses zwischen ,amnestisch-assoziativen und per-
zeptiven Elementen des Erkenntnisprozesses” (Liepmann) charakteristiseh ist.

Archiv f, Psychiatrie. Bd.52. Heft 1. 9
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schaften, 2. in seine nicht optischen Partialeigenschaften und 3. alle
ibre einzelnen Verkniipfungen untereinander, d. h. dass er den durch
den betreffenden Sinneseindruck angeregten Gegenstandsbegriff restlos
muss analysieren konnen. Der Optisch-Aphasische wird, wenn er durch
die richtige Ausfilhrung dieser Operation die Intaktheit des betreffenden
Spezialbegriffs bewiesen hat, auch dann erst zum Namen kommen, wenn
ihm ein nicht optiscber Eindruck des Objekts oder der akustische seines
Namens gegeben ist, im Gegensatz zum eigentlich Ampestisch-Apha-
tischen, der allein durch den Wortlaut des Namens zum Namen kommt.
Das beiden Gemeinsame liegt einmal — und hierin ganz im Gegensatz
zu der Stérung Voit’s — in der Intaktheit des Gegenstandsbegriffs und
zweitens in der Tatsache, dass nicht geniigende Assoziationen von der
Gesamtperzeption zum Wortlaut ziehen. Wahrend aber beim Einzel-
sinnlich-Aphatischen nur ein Teil aller Sinneseindriicke das Wortmerk-
mal des Objektbegriffs nicht weckt, niitzen dem im gebriuchlichen
Sinne Amnestisch-Aphatischen alle Einzeleindriicke von allen Sinnes-
gebieten zusammen nichts. Ihre Stdrung verhilt sich also wie
eine partielle zu einer totalen, wobei freilich noch eine weitere
Besonderheit durch folgendes Moment gegeben sein kann: Auch mit
Bezug auf die im betreffenden Sinnesgebiet wahrgenommenen bzw. an-
gebotenen Gegenstinde kann die amnestisch-aphatische Benennungs-
storung partiell in dem Sinne sein, wie es Wolff1) beobachtet hat,
dass nur eine bestimmte Gruppe ausgefallen ist, wihrend andere Kate-
gorien von Begriffen, etwa solche von besonderem vitalen Werte wie
die eigenen Korperteile oder besonders vertraute Gebrauchsgegenstinde
erhalten sind. Es sind dies besonders interessante Spaltungen innerhalb
der konkreten Gegenstandsbegriffe, die a priori jeder lokalisatorischen
Betrachtungsweise unzuginglich nur durch den Gegensatz des Allo-
psychischen zum Somatopsychischen bzw. nur vom psychogenetischen
Standpunkt aus plausibel gemacht werden konnen.

Auf die interessanten Analogien, die zwischen den einzelsinnlichen
Aphasien und der gliedweisen Apraxie, die bei intakter Ideation abhingig ist
von dem Sinnesgebiet, dem die bewegungsauslosende Empfindung angehort, sei
pur kurz hingewiesen.

Neben der bisher erorterten optischen Aphasie gibt es nun noch
eine Benennungsstérung vom sinnlichen Eindruck her, dessen Wurzeln
auf eine Spaltung in den einzelsinnlichen Elementen, nimlich den
optischen Empfindungen selbst zurtickreichen, die Spaltung zwischen
Farbe und Form. Gibtes eine Farbenaphasie und wenn ja, welche
Stellung nimmt sie gegeniiber der amnestischen Aphasie ein?

1) Beitrage, S. 77, 82 u. 91. Ferner Neur. Zentralbl. 1911.
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Dass engere Beziehungen zwischen dieser und Storungen im (ganz
allgemein gesprochen) psychologischen Verhalten zu Farben bestehen,
darauf weist schon ihr klinisches Nebeneinander in den bisher genau
beschriebenen Fillen hin. Ich gehe aus von Lewandowsky’s Fall
von ,Abspaltung des Farbensinns®, weil er in typischer Weise die
Schwierigkeiten der Abgrenzung der amnestischeu Aphasie gegen das
Transkortikale und die Agnoesiel) beleuchtet und die exakte Mitteilung
der Protokolle der Diskussion einen gesicherten Boden bereitet.

Das Wesentliche war hier folgendes: Aus einer sensorischen Aphasie,
die mit rechtsseitiger Hemianopsie und subkortikaler Alexie verbunden
war, entwickelte sich allm#hlich eine partielle amnestische Aphasie, die
durch eigenartige, von Lewandowsky eben als Abspaltung des Farben-
sinns bezeichnete Storungen charakterisiert war. In einer psycho-
logisch oder lokalisatorisch nichts prijudizierenden Weise zusammen-
gefasst, bestand das Verhalten des Patienten gegeniiber Farben darin,
dass er unfihig war: 1. die Farben von Proben oder von Gegenstinden
die ihm genannt, bezeichnet oder im Bild gezeigt wurden, richtig zu
benennen und 2. die Farben ihm genannter bezeichneter oder gezeich-
neter Gegenstiinde, trotzdem er diese erkannte und eventuell sogar
zeichnen konnte, aus einer Auswahl von Farbtafeln oder -proben auszu-
suchen. Im spiteren Verlauf trat eine Verinderung in der Weise ein,
dass die Ausfille mit bezug auf die Gegenstandsfarben sich besserten,
wihrend die Benennung und das Aussuchen der Farbenproben zu ge-
nannten Gegenstinden weiter schlecht blieb. Dass es sich dabei zunédchst
nicht um Erscheinungen gehandelt hat, die im gebriuchlichen, wenn
auch psychologiseh nicht einwandfreien Sinne als Farbenblindheit auf-
gefasst werden konnten, ergab sich aus dem Verhalten zu den
Holmgren’schen Proben, an den Nagel’schen Tafeln und dem
Helmholtz’schen Farbmischapparat. In der Unterscheidung der Farben,
der Darstellung von Farbengleichungen und dem Zeigen genannter
Farben erwies er sich sogar in den Nuancen vollig sicher. Damit
allein war freilich noch nicht die Gnosie fir Farben, wie wir in An-
lehnung an Liepmanu den oberhalb der Perzeption liegenden Prozess
bezeichnen miissen, als intakt erwiesen, denn das Gleichsetzen, Unter-
scheiden beweist nicht das Vorbandensein von Kinzelerinnerungsbildern.
Dennoch mussten diese als intakt angesehen werden. Denn wie hiitte
er sonst auf die Namennennung der Farbe hin die richtigen bis zu
Nuancen herunter zeigen und fast immer die widersinnigen Farben
absichtlich falsch kolorierter Abbildungen in irgend einer Weise ver-

1) Hat doch jiingst Heilbronner (Lewandowsky’s Handbuch S. 1049)
ihn unter die optische Agnosie eingereiht.
9*
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werfen konnen? Aber noch mehr: zuweilen kam er hierbei zur Nennung
der richtigen Farbe (z. B. bei roten Biumen: ,das miisste griin sein“).
Man kann diesen Tatbestand wohl so umschreiben, dass hier durch die
Form die richtige Farbenvorstellung des Objekts geweckt wurde und
die Empfindung des Widerspruchs mit der tatsichlichen Farbenperzeption
namenauslosend gewirkt bat. Damit sind wir bei der wichtigsten Frage
angelangt, ob eine Sprachstérung zur Deutung heranzuziehen sei.
Lewandowsky hat sie verneint, denn der Kranke zeigte ja die
Unfahigkeit, "die Farben der nach Art und Form sinnlich vorgestellten
Gegenstiinde auszusuchen. Wenn also weder Seelen- noch Farbenblind-
heit noch eine Sprachstérung in Betracht kommen konnte, so musste
die Assoziation zwischen der Farbe und den ibrigen optischen Eigen-
schaften der Gegenstiinde gesprengt sein. Mochte sich auch der Kranke
willkiirlich die Farben einer Wollprobe vorstellen, d. h. merken kénnen,
80 konnte er sie im Zusammenhang mit dem Gegenstand als Form sich
nicht vorstellen. Da aber, so argumentierte Lewandowsky, der
Begriff der Farbe an ihrer Assoziation mit den in ihr erscheinenden
Gegenstinden hingt, so konnte er alse nicht nur den Begriff der
einzelnen Farbe, sondern den der Farbe tiberhaupt nicht mehr deutlich
haben. Ist diese Schlussfolgerung zwingend?

; Sehen wir zuniichst davon ab, dass Lewandowsky terminologisch
ungliicklich den Sinn der Farhe dem Begriff derselben gleichsetzt und
damit die Farbeigenschaft im Objektbegriff bezeichnen will, so scheinen
eine Reihe positiver Leistungen des Kranken mit dieser Annahme doch
schwer vereinbar zu sein:

1. Dass die Ablehnung der widersinnigen Farben nicht damit ver-
einbar ist, hat Lewandowsky schon selbst zu der Einschriinkung ge-
filhrt, dass eine ,Spur von Assoziation zwischen Farbe und Form der
Gegenstinde noch bestand.* .

2. Lassen wir zunichst alle Priifungen ausser Acht, die in irgend
_einer Beziebung zu Farbnamen standen, so bleibt die Unfihigkeit, zu
irgendwelchen vorgestellten Gegenstinden' die Farben auszusuchen. Aber
schon die umgekehrte Probe, zu bezeichneten Farben das Bild der
passenden Gegenstinde zu zeigen oder zu zeichnen, also die Herstellung
_einer Verbindung zwischen Farbe und Objektbegriff im aussersprach-
lichen Verband ist nicht ausgefiihrt; die Nennung derselben, die dem
noch am nichsten kime, nur selten (8. 494/95) gepriift. Wie aber ist
vollends mit einer allgemeinen Aufhebung des Farbenbegriffs in Be-
ziehung zu Gegenstinden das Resultat der Probe zu erkliren, dass er
auf die Frage nach der gleichen Farbe von Zitrone und Frosch? sagt:
»S0 ziemlich ja*, von Rose und Blut?: ,ja beide rot“, von Blatt und
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Siegellack?: ,,Blatt griin, Siegellack mehr rot“, von Billardtuch und
Blatt?: Griin, es wird ziemlich dieselbe Farbe sein® und doch unmittel-
bar vor- oder nachher im Farbennennen und -aussuchen lauter Fehler
macht, oder frither anf die Frage: Frosch und Blatt?: ,,Laubfrosch ja,
Wasserfrosch nein¥, ein andermal auf Blut und Zigarre?: ,,Blut ist roter®
sagt, nachdem er kurz vorher Blut als ,fraise“ benannte, oder dass er
die Farben der Butterblume, des Blutes, des Schnees usw. richtig zeigte
oder benannte, und Wasser als farblos bezeichnete. Setzt die richtige
Losung jener Gleichung von Objektfarben etwa nicht voraus, dass die
in die Gleichung gebrachten Gegenstandsvorstellungen die richtigen
Farbeigenschaften reproduziert haben? Und hat es demgegeniiber so
viel zu bedeuten, wenn er bei all den zahlreichen Priifungen ein einziges
Mal, unmittelbar nachdem er das Rot von Biumen mit der Bemerkung
»das milsste griin sein“, abgelehnt hatte, an der Richtigkeit von griinem
Gras zweifelt und zum vorgezeichneten Blatt ein Hellblau aussucht?

Wenn Lewandowsky schreibt: ,Was hat denn Rot noch fiir einen
Sinn, wenn ich es nicht mehr als die Farbe der Kirsche, des Blutes usw.
erkenne“, so kann damit nur die besondere Farbvorstellung gemeint
sein, die als eine Eigenschaftsvorstellung im Objektbegriff wohnt. Aber
es fragt sich doch sebr, ob in uns nicht eine Vorstellung von Rot
existiert, die einen Siun hat, auch ohne dass sich sofort die weitere
Vorstellung assozilert, dass es die Farbe des Blates cte. ist, jene Vor-
stellung von Rot, die auch dem Patienten vorschwebte, wenn er sich
ein wahrgenommenes Rot einer Farbtafel merken und nachher aus einem
Gemisch heraussuchen konnte. Aber ganz abgesehen von dieser psycho-
logischen Fragestellung, wie konnte der Kranke ohne den Begriff der
Farbe, ohne die Assoziationen zwischen einer Farbvorstellung und
Gegenstinden, ohne die Vorstellung, dass der Gegenstand iiberhaupt mit
einer Farbe behaftet sei, auf die Frage nach der Farbe der Blitter
einen Farbnamen angeben. Warum sagte er dann statt rot oder blau
nicht ,oval“? Denn dass allein das Wort ,Farbe* in jener Frage
sprach-reaktiv einen Farbnamen ausgeldst hitte, wird durch Angaben,
wie: ,ich sehe sie vor mir% ebenso widerlegt wie durch die richtigen
Namen, die er dazwischen fand, ohne dass es sich dabei um stehende
Redensarten oder einfaches Drauflosraten handeln konnte.

Sehen wir von der scholastischen Annahme eines Begriffs der
Farbe iiberhaupt einmal ab, so lasst sich die aussersprachliche Farben-
storung des Kranken auch so ausdriicken: Es fand sich eine Schwiiche
in der Reproduktion der Farbeneigenschaftsvorstellungen von
Gegenstinden, deren sonstige Eigenschaften, nimlich der Helligkeit und
Form, ihm vollkommen gegeben waren. Damit wird der Fall in eine



134 Dr. Adalbert Kehrer,

Parallele geriickt zu dem Falle Voit und zu dem bekannten Aphasie-
fall von Bleuler. Wie Wolff gezeigt hat, fand auch jener auf die
Frage nach der Farbe der Blitter weder schreibend oder an der Farb-
worterliste den Namen, noch konnte er sie aus den Farbtafeln heraus-
suchen. Ohne dass eine Liicke im Sprachverstindnis oder eine Stérung
im Sehapparate ihn am Erkennen der Farbennamen oder -tafelechen
gehindert, konnte er die Farbe der Blitter nur finden, wenn er sich
griine Blitter direkt zur Auschauung zu bringen vermochte; es niitzte
ibm nichts, wenn er iiberhaupt andere griine Gegenstinde sah. Also
jene frither erorterte Schwiche in der Reproduktion von Erinnerungs-
vorstellungen erstreckte sich auch auf die Farbvorstellungen. Wenn
der Gesunde die Farbe eines Objektes sich vorstellen will, dessen Bild
durch den Namen geweckt wird, so klingen ja fast alle die mog-
lichen Nuancen, in denen der Gegenstand jemals gesehen wurde, latent
mit an, bis sich schliesslich durch forfgesetztes Verwerfen der falschen
Nuancen das Urteil herausdifferenziert: das und jenes bestimmte Rot
oder Griin und dgl. Das gerade fehlte Voit. Die sinnliche Lebhaftig-
keit des assoziativen Reproduzierens musste er daher durch die un-
mittelbare sinnliche Wabhrnehmung selbst ersetzen. Und offenbar das-
selbe inbezug auf Farben nun bot Lewandowskys Patient. Wenigstens
dirfen wir es annehmen, wenn auch die wirklich beweisende Priifung:
die eventuelle Farbfindung, d. h. das Benennen oder Zeigen der Farben
des vorgesteliten Gegenstands durch die unmittelbare Anschauung des
realen Objekts, nicht angestellt wurde. Auf Grund all dieser Fr-
wagungen komme ich zunichst fir die aussersprachlichen Defekte des
Lewandowsky’schen Falles zu folgender Auffassung: Innerhalb der
Gegenstandsbegriffe waren die Eigenschaftsvorstellungen der Farbtone
(Farbqualititen) verwaschen nnd abgeschwiicht, withrend die Vorstellung
der Helligkeit und Sittigung?!) ganz intakt war. Dadurch entstand die
scheinbare Ueberwertigkeit der Helligkeit im Bewusstsein des Kranken?).
Wenn er zu Gegenstinden die Farben nicht finden konnte, so lag es an
der Unfihigkeit, deren Farbentoneigenschaft richtig in sinnlicher Leb-
haftigkeit vorzustellen. Es ist nicht das Farbsinnzentrum abgespaitet

1) Sittigung = dem objektiven Verhiltnis zu Schwarz-Weiss.

2) Was natiirlich nicht hinderte, dass Patient einen ganz richtigen Begriff
davon hatte, dass Helligkeit, Farbigkeit und Farben Sittigung die Dinge so-
zusagen in ganz werschiedener Weise teilt. Die Schwierigkeit der Entscheidung,
wie sich Farbigkeit und Helligkeit im Bewusstsein des Kranken gegeneinander
stellen, diirfte sich schon daraus ergeben, dass ja schon der Sprachgebrauch
des Gebildeten die Zunahme der Lichtstirke und Zufiihrung von Weiss zu einer
Qualitit als ,heller® hezeichnet, die Begriffe ,heller” und ,blasser also vermischt.
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vom Formsinnzentrum, sondern es handelt sich bei intakter optischer
Merkfshigkeit fiir Farben um eine Storung in der Reproduktions-
fahigkeit der Farbmerkmale von inbezug auf Helligkeit,
Sattigung, Form und Grosse richtig vorgestellten Gegen-
stinden. Also nicht die Farbvorstellung war gestort, sondern die Objekt-
vorstellung war drmer, weil ihre Farbeigenschaften verwaschen waren,

Wie aber, fragt sich weiter, verhielt sich diese Stérung zu den
Storungen der Farbenbenennung? Lewandowsky hat letzterc als eine
sekundire Folge jener Assoziationsstérung aufgefasst. Der Fall scheine
zu lehren, dass es Individuen gibt, bei denen der Farbname abhingig
ist vom Auftauchen der zugehdrigen Farbe; dass aber andererseits auch
ohne Mitwirkung des Farbsinnzentrums das Farbenpridikat eines Gegen-
standes gefunden werden kann, ging fiir ihn daraus hervor, dass der
Kranke im spiteren Stadium der Besserung und zu einer Zeit, da er
noch schwerere [Farbbenennungsstorungen aufwies, auf sprachassoziativem
Wege, d. h, anf dem Wege iiber stehende Redensarten oder, wie man
sie auch nennen konnte, tiber Farbsprichworte den Farbnamen eines
genannten Gegenstandes fand, oder naturhafte Gegenstinde zu genannten
Farben nennen konnte. Gleichsam wie die Reaktion auf ein Reizwort,
stellte der Farbname sich ein z. B.: Gras—griin, Himme!—blau, himmel-
blauer See“, welche Gegenstinde blau?: ,blau—bliiht ein Bliimelein.*
Es scheint mir nun fiir die Bewertung dieses Symptoms sehr bemerkens-
wert, dass es in den wenigen Fillen, die genauer auf das Verhalten
der Farbbenennung bei Aphasie untersucht worden sind, gefunden wurde
ganz unabhingig davon, bis zu welchen Stationen des farbenpsycholo-
gischen Prozesses die Ausfille reichten.

Ich fithre zundchst den von Lewandowsky leider nicht beriick-
sichtigten Fall Bleulers aus dem Jahre.1893 an, der neben amnestisch-
aphatischen Erscheinungen, Hemianopsie und Alexie eine nach der Be-
zeichnung des Autors ,komplette Vernichtung der Farbenbegriffe* auf-
wies und daher nicht za brauchbarer Verbindung seiner Farbvorstellungen
mit den ibrigen Form- und Helligkeits-Komponenten seiner sonst
intakten Gegenstandsbegriffe kommen konnte. Wihrend der Kranke
sein gutes Farbunterscheidungsvermégen nnd die Intaktheit der optischen
Farbmerkfihigkeit durch richtiges Sortieren von Wollproben und Spiel-
karten bewies, konnte er auf Vorhalt hin nicht den Widersinn unsinnig
kolorierter Bilder erkennen, die er nach ihrer Form richtig identifizierte.
Farbenbezeichnungen verstand er meist nicht und wo er sie gebrauchte,
waren sie ,leerer Schall“ fiir ihn; aber auch als er im weiteren Ver-
lauf der Erkrankung unfihig wurde, die Wollproben richtig zu sortieren,
reagierte er sicher auf Blut, Gras und Himmel mit rot, griin und blau.
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Dass dieser Fall nicht, wie Bleuler damals meinte, sich ziemlich
mit Willbrand’s ,amnestischer Farbenblindheit* decken kann, geht
aus der Kritik, die Lewandowsky an Wilbrand’s Beobachtung ge-
iibt hat, sicher hervor. Schon die Aufhebung des Verstindnisses fiir
Farbnamen, das Verhalten gegeniiber den sinnlosen Farben der Bilder
beweist das zur Genlige. Wenn aber Bleuler seinerseits schon hier
von der sicheren Feststellung eines isolierten Herausfallens der fest mit
dem f{ibrigen Gegenstandsbegriff ,assoziierten Farbvorstellung“ redet,
scheint mir darin eine Bestitigung dafiir zu liegen, welch verschieden-
artige Dinge in dem kautschuckartigen Terminus ,Begriff der Farbe®
sich unterbringen lassen.

DerFall Schuster’s?), PatientM., zeigte bis in Einzelheiten dieselben
Farbstorungen wie Lewandowsky’s Patient, nur als Teilerscheinung
einer partiellen, d. h. nur auf gewisse Gegenstinde sich erstreckenden
Unfihigkeit zur vollstindigen Anregung aller sieh addierenden optischen
Merkmale eines Begriffes. Nach der Schwere der Stérung rangierte
das Zeigen genannter Farben zu unterst, stirker war schon das ein-
fache Benennen und am schwersten das Farb-Benennen oder -Zeigen
begriffener Gegenstinde gestort. Die Dissoziation der Farbverstellung
erklirt die Erscheinung, dass ,das richtig erfasste Wort Blut“ das
Klangbild Rot ausloste, nicht aber die Vorstellung Rot, die zum Zeigen
des Rot an den Farbmustern hitte fithren konnen.

Der Fall Heilbronner’s?) (1912) war geradezu charakterisiert durch
die erhaltene Fihigkeit der Farbnamenfindung iiber stehende Redens-
arten: ,weiss wie Schnee” und dergl. bei sonst volliger Aufhebung der
Farbbenennung, sowohl vom optischen Eindruck wie ,im assoziativen
Verband“ zum genannten Objekt. Dabei erwies sich sowohl sein Farb-
wortschatz als auch — und hierin ganz im Gegensatz zu Lewandowsky’s
Fall — sein ,Begriff der Farbe“, d. h. die Beziehung der Farbe zu
Gegenstinden nach jeder Richtung intakt (strenge Kritik an unsinnig
kolorierten Bildern u.s.f). Inbezug auf Farben, also eine rein
amnestisch-aphatische Storung, die weit stirker war als die
Wortamnesie fiir alle {ibrigen Worte. Hierin wieder zeigte sich die
Uebereinstimmung mit Lewandowsky’s Patient, der zuletzt nur fiir
Eigennamen aus inneren Assoziationen eine erschwerte Wortfindung
aufwies.

Auf Grund dieser Beobachtungen nun lisst sich, glaube ich, mit
Sicherheit soviel sagen: Die Farbnamenfindung fiir gewisse in
der Natur gegebene Objekte erfolgt kraft eines besonders

1) Monatsschr. f. Psych. Bd. 25. Erg-H. S. 377 und 413.
2) Ebendas. Bd. 32. S. 468.
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festsitzenden sprachassoziativen Automatismus, der den Reiben-
leistungen am nichsten kommt. Als solche hat sie mit der Storung
der bewussten Farbvorstellung selbst nichts zu tun. Bei der Zer-
storung der Verbindungen, die zwischen dem psychischen
Element der Farbe und allen iibrigen Elementen bestehen,
verschwindet sie als ultimum moriens. Ihr Erhaltensein kann
zur Entscheidung der Fragel), ob die Amnesie fiir Farbnamen von einer
Storung der Farbvorstellung im Objektbegriff abhingig ist, nicht heran-
gezogen werden. Die Fehler beim Benennenlassen von Farben-
qualititen (Tafeln, Wolle usw.) sind als rein amnestisch-apha-
tische erst dann erwiesen, wenn das sofort auf jede Farb-
benennung anzuschliessende Zeigenlassen des Namens auf
der Farbworterliste oder Umschreibungen der Individual-
farbe die Unversehrtheit der Farbvorstellung an sich ge-
sichert haben.

Damit aber ist die Frage mnach den Beziehungen zwischen den
Storungen der Farbvorstellung und des Farbbenennens nicht erschopft.

Leider ist Lewandowsky auf zwei interessante Untersuchungs-
ergebnisse seines Falles nicht niher eingegangen, denen, wie ich glaube,
in diesem Zusammenhang eine gréssere Bedeutung zukommt. Es heisst
da: 1. (S.421) ,nach der tiblichen Methode und Vorschrift gepriift,
versagt er bei den Nagelschen Tafeln villig; wenn man ihm dagegen
aufgibt, aus einer Tafel einzelne Téne heranszusuchen, so findet er ohne
Zdgern ,aus ritlichen, griinen, grauen, ebenso aus briunlichen, grauen
und griinlichen alle drei zusammen, dabei immer falsche Farben
nennend®, und 2. (S. 498) als ihm gelb, lila und rot vorgelegt wird und
er jeweils dann mehrmals gefragt wird: ,ist das grin? rot? blau?
gelb? ... w.s.f, so fand er 2mal die richtige Farbe, wihrend er lila
auf die letzte Frage: ,rot?*“ als dunkelblutrot bezeichnete.

Nun hat zwar Wolff diese letstere Priifungsmethode als die der
»ouggestiviragen® abgelehnt, weil die Moglichkeit nicht ausgeschlossen
sei, dass erst das Horen des richtigen Namens die Erkennung auvslgse.
Mag das fiir vorgelegte Gegenstiinde zutreffen, in Lewandowsky’s Fall
trifft es nicht zu. Hier war ja die Erkennung der reinen Farbqualititen
durch andere Methoden erwiesen und andererseits war die willkiirliche
Vorstellbarkeit der Farbqualitiiten intakt, denn wie hitte er sonst die
genannten zeigen konnen?

Man kann also jenen Tatbestand so umschreiben: Der Klang des
Farbwortes weckt die an sich intakte Vorstellung der Farbniiancen,

1) a. a. 0. 8. 486.
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nicht aber umgekehrt. Nun mag man immerhin die Kontrolluntersuchung
vermissen, ob die akustischel) Merkfihigkeit fiir Farbnamen auch sonst
so schwach war, wie aus dem Ausfall der ersteren Probe (1) hervorzu-
gehen scheint, so wird man in diesem trotzdem gesicherten Befunde:
der Storung der Assonanz zwischen intakter reiner Farbvorstellung und
intaktem Farbnamen, prinzipiell denselben Mechanismus erkennen, der
im Kernsymptom der amnestisch-aphatischen Stérung in bezug auf den
ganzen Objektbegriff zum Ausdruck kommt.

Isoliert auf die gegenstandslosen Farben ist freilich diese Erschei-
nung bisher noch nicht beobachtet worden, obwohl nicht daran zu
zweifeln ist, dass sie einmal bei exakter Untersuchung sich wird auf-
weisen lassen. Wohl aber eine ihr sebr nahestehende: Die von Wil-
brand unter dem ungliicklichen Ausdruck ,amnestische Farben-
blindheit“ beschriebene Stérung der Farbwortfindung trotz intakter
Farbperzeption wund -unterscheidung, die Wilbrand noch weiter
folgendermassen prizisiert: ,Entweder hat der Kranke iiberhaupt
keinen Ausdruck fir die ihm vorgehaltenen, friher richtig bezeichneten
Farben, oder er benennt verschiedene oder alle Farben mit ein und
demselben Farbwort oder gebraucht merkwiirdige Umschreibungen und
sonderbare neugebildete Worte. Auf die Frage nach der Farbe ihm be-
kannter und geldufiger Gegenstiinde gibt er eine verkehrte Antwort oder
macht die Angabe, dass er ihre Namen vergessen habe.“

Die klinischen Einwinde, die Lewandowsky gegen die Auffassung
dieses Bildes als einer aphatischen Stérung gemacht hat, sind inzwischen
durch den eben aufgefiibrten Fall Heilbronner’s iiberholt, in dem der
entscheidende Nachweis: das korrekte Zeigen der Farbe ihm genannter
Gegenstinde, die alle falsch benannt wurden, gefiihrt ist. Damit ist der
Nachweis fiir die Existenzberechtigung einer amnestischen Aphasie
fiir Farben, wie die Erscheinung wohl richtiger zu nennen wire,
erbracht.

Dass die Beschreibung, die Wilbrand gibt, die Stérung im Ver-
halten zu Farben in seinem Falle nicht erschopft, weil der Kranke
schon die ihm genannte Farbe eines Tifelchens, dessen Namen er finden
sollte, nicht als die richtige hinnahm und auch sonst die Intaktheif der
Farbvorstellung nicht bewiesen ist, bat Lewandowsky iiberzeugend
nachgewiesen. Das hindert aber nicht, die Beschreibung selbst als eine
das Wesen des Symptoms treffende anzunehmen. Es wird nur kiinftighin
der Nachweis zu erbringen sein: 1. dass die Umschreibungen bzw. Neu-
bildung von Farbworten auch wirklich aus der dem Kranken bewussten
Unfihigkeit entspringen, den richtigen Namen finden zu konuen, der

1) Nicht die optische — die war ja ganz intakt!
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freudig aufgenommen wird, sobald man ihn anbietet, und 2., dass es
sich um echte Umschreibungen handelt, d. h. solche, welche sozusagen
in lexikographischer Art die richtige Vorstellung von der Funktion der
Farbe, z. B. ihres Vorkommens, ihrer Herstellung u. dergl.l) erweisen.

Durch den Fall von Heilbronner wird uns bewiesen, dass zwar
die Aufstellung Lewandowsky’s iiber das Verhiltnis von Farbname
zu Farbvorstellung: es sei die Storung der sachgemdssen Farbenbenennung
abhingig von der Storung der Assoziationen zwischen der Farbvorstellung
und den in ihr gewdhnlich gesehenen und vorgestellten Gegenstinden
zu Recht besteht, dass aber auch umgekehrt die sachgemiisse Benennung
gestort sein kann, trotzdem diese Assoziationen intakt sind. Dass sie das
sind, wird durch das gleichzeitig richtige Zeigen oder Umschreiben der
falsch benannten Farbe des bezeichneten Gegenstandes erwiesen.

Wenden wird diese kritischen Feststellungen auf die interessanten
Befunde des Lewandowskyschen Falles seinerseits an, so glaube ich,
muss man hier die Frage nach dem Verhiltnis der Sprach- zu den
Farbstorungen uneutschieden lassen.

Die Moglichkeit einer isolierten Schwidche der Repro-
duktionsfihigkeit der Farbeigenschaft eines vorgestellten
Objekts ohne Stoérung der Benennung wahrgenommener
Farben, ist durchaus zuzugeben, wenn sie auch bisher noch nicht
beobachtet ist2). Die Stérung der Assorziation zwischen Vorstellung des
Gegenstandes und seiner Farbe erklirt an sich nicht die Benennungs-
stérung auch der objektlosen Farbenqualititen in Lewandowsky’s Fall.
Der Fall scheint mir, worauf kurz noch hingewiesen sein moge, auch
fiir die Frage der Aphasie und Demenz in gewisser Beziehung bemerkens-
wert. Er zeigt wieder, wie eine partielle Storung im Begrifflichen etwas,
was man cum grano salis als #sthetischen Defekt bezeichnen konnte,
vorliegen kann, ohne dass damit eine Intelligenzstérung im praktischen
Sinne bedingt ist.

Als ein Nebenprodukt unserer Betrachtungen iiber die Farbenamnesie
ergibt sich, dass sich theoretisch folgende, zum Teil schon durch die

1) efr. Wolff, Beitrige, S. 20.

2) Leider ist bei dem moglicherweise in diesem Sinne aufzufassenden Falle
von Travaglino die wirkliche Farbenbencnnungsfihigkeit (nicht das, was T.
filschlicherweise Farbenbenennen nennt!) nicht gepriift. Neben lautsprachlich
echter amnestischer Aphasic bot der Pat. eine Reproduktionsschwiiche nur der
Farbeigenschaftsvorstellungen von Objekten. Es heisst da (S. 258): ,Pat. ist
absolut nicht farbenblind.“ Wic war seine Benennungsfahigkeit fiir reine Farben-
nuancen und die Fihigkeit, die Farbe der vorgestcliten Gegenstinde, die er
nicht angeben konnte, an der Farbtafel oder unter Wollproben zu zeigen?
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oben gewiirdigten Beobachtungen realisierten Formen von Stérungen im
Verhalten zu Farben als Teil- oder Begleiterscheinungen objekt- oder
sprachbegrifflicher Krankheitsbilder aunfstellen lassen:

I. Aufhebung des Farbenunterscheidungsvermégens.
II. Agnosie fiir Farbensymbole oder Asymbolie fiir Farben.

ITI. Apperzeptive Farbenblindheit: Gutes Farbenunterscheidungs-
vermdgen, gute Reproduktionsfihigkeit der Farbe vorgestellter
Gegenstinde, Hinnahme widersinniger oder falscher Farben
am Objekt (Teilerscheinung im Falle Bleuler’s).

IV. Sensorische Aphasie fiir Farben: (Fall Adler’s) Benennen er-
halten. Zeigen aufgehoben.

V. Totalaphasie fiir Farben: Gutes Unterscheidungsvermogen (Fall
" Bleuler’s), der Farbnamen ist ,leerer Schall®.

VI. Storung der Reproduktionsfiahigkeit fiir die Farbeigenschaften
des Objekts (Lewandowsky’s Fall).

VIL. Amnestische Aphasie fir Farben (Fall Bonhoffer’s (Heinusch),
Fall Travaglino’s (?)):

a) nur fir reine Farben,
b) auch fiir Gegenstandsfarben (Fall Heilbronner’s, Fall
Wilbrand’s (7)),
¢) nur fiir Gegenstandsfarben (?).
VIII. Mischformen (Fille Schuster’s, Lissauer’s u. a.).

Hatte uns die differentialdiagnostische Betrachtung tiber die Grenzen
der einzelsinnlichen und der amnestischen Aphasie schon auf jene
Formen gefiihrt, in denen eine agnostische Grundlage nachgewiesen war,
so bleibt nunmehr nur die Trennung von der Wortamnesie als Folge
bzw. Kernsymptom einer Lision des Objektbegriffs zu erdrtern,
die nach Goldstein’s Terminologie Ausdruck einer ,transkortikalen
Aphasie®“1) ist. Man kaon ja wohl dariiber streiten, ob diese Bezeichnung,
die lokalisatorisch unklare Vorstellungen in die klinisch-psychologische
Betrachtungsweise hineintriigt und andererseits der klinisch gebriuch-
lichen Handhabung derselben nicht ganz entspricht, gliicklich ist. Was
Goldstein meint, hat er trotzdem klar prizisiert. Transkortikal ist
ist ihm synonym dem Begrifflichen, dem ,Ideatorischen®. '

,Die Amnesie bei transkortikaler Aphasie wird vorwiegend in der
Verwendung von Namen fiir weitere Begriffe zum Auosdruck kommen.
Mit den falschen Benennungen wird eine mehr oder weniger falsche
Verwendung von Gegenstinden entstehen. Der Kranke wird durch fort-
wihrendes Betasten und Befilhlen usw. derselben zu einem engeren

1) Arch. f. Psych. 41, 944.
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Begriffe und entsprechenden Namen kommen, bis er schliesslich den
richtigen findet. Er wird aber infolge seiner gestorten Kritik eventuell
vor Nennung eines gar nicht entsprechenden nicht zuriickschrecken.
Auch das Wiedererkennen wird meist nicht ganz intakt sein®.

Es kann wohl und vor allem auch nach den Beispielen, die Gold-
stein bringt, keinem Zweifel unterliegen, dass er nicht einen glatten
‘Ausfall der Bezeichnung infolge definitiven Verlustes des Objekthegriffs
im Auge hatte, also nicht eine véllige Exartikulation von Einzelobjekt-
und Wortbegriff, sondern eine Verwischung der DBegriffsgrenzen, die
nach zwei entgegengesetzten Richtungen zugleich sich geltend macht:
pach dem Erkennen und nach dem Benennen.

Bedeutet doch, wie Liepmann gezeigt hat, ,Zerfall der Begriffe®
im Sinne der alten hirnphysiologischen Betrachtungsweise , dasselbe als
ein Dauerzustand angesehen, was, wenn man den einzelnen Prozess des
Erkennens betrachtet, sich als assoziative Stérung darstellt.®

Wenn also danernd die Grenzen des Objektbegriffes bloss ver-
waschen sind, so werden Teileindriicke des wahrgenommenen Objekts
den Kranken in beliebige, dem richtigen benachbarte Begriffe ev. auch
aus Zufall einmal in den richtigen selbst entgleisen lassen, ohne dass
er es merkt. Sein Benennen wird, an sich intakt, nur konsequent dem
falschen Erkennen auf dem Fusse folgen und daher die Storang der
Benennung als sonebensiichlich zuriicktreten, wieman etwa beim Verlust der
feineren Schreibbewegung bei einem total Gelihmten nicht von Apraxie
reden wird. Dem entspricht, dass der angebotene richtize Namenklang
zur richtigen Erkennung und Benennung sehr viel weniger beitrigt als
die Hiufung der einzelsinnlichen Eindriicke dersclben Gegenstinde, die
man dem Kranken aufnétigt.

Es kann aber offenbar aus individualpsychologischen Griinden das
Benennen noch in anderer Weise abgeiindert sein. Gemiiss dem Spruche:
», Wo die Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein“?)
iegt hier der leichteste Grad einer Begriffslision vor, bei dem das
dissimulierende Umschreiben und Dramherumreden sozusagen als der
Rest von Empfindung dafir, welche Grenzen die Objektbegriffe einst
gehabt haben, aufzofassen ist.

Mag man nun die sekundire Stérung des Benennens mehr
auf die einzelnen Objekthegriffe oder auf die Unsicherheit im Erkennungs-

1) Dieser Spruch driickt, noch priziser genommen, eine weitere Stérung im
dynamischen Verhéltnis zwischen Erkennen nnd Benennen aus, die sich darin
zeigh, dass das Benennen richtig ist, obwohl (was dem Schema nach paradox
erscheint!) das Erkennen deshalb nicht das Vollwertige ist, weil, wie Liep-
mann hervorhebt, das Raten eine Rolle spielt.
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prozess zuriickfilhren — wesentlich bleibt, dass es sich um dynamische
Stérungen, nicht um definitive Ausfille handelt.

Im einzelnen ist nun aber angesichts der Aufstellungen von Gold-
stein noch an folgendes zu erinnern:

Es erfolgt bei der ,transkortikalen“ oder besser der agnostisch-
anoetischen!) Wortamnesie die Auswahl, was benannt werden kann,
was nicht, {iberhaupt sozusagen nach anderen Gesichtspunkten als bei
der amnestischen Aphasie: nach der Art der Begriffe selbst. Wird der
Ausfall dort vor allem nach dem Grad der Gebriiuchlichkeit und Ver-
trautheit mit den Gegenstinden sich richten, so hier mehr nach der
Klanghaftigkeit des Namens selbst. Wenn der ,Transkortikale® beim
Benennen den Namen eines weiteren Begriffes wiahlt und beim Um-
schreiben der ihm weniger geldufigen unter den wahrgenommenen
Gegenstinden vom Weiteren zum Engeren, also nach dem Richtigen hin
fortschreitet, so verhilt er sich hierin nur schwerfilliger und durch sein
(krankhaftes) Gefiibl der ,Bekanntheitsqualitit® irregeleitet, wie der
Gesunde. Schreibt doch schon Rieger?), dass ,man nicht hirnkrank
zu sein braucht, um gegeniiber einer Magnolie ihren Namen nicbt zu
finden“, wenn man nur auf Grund seiner Kenntnis des Baumes sagen
konnte: | das ist ein Baum“. Und andererseits analysiert der Gesunde
seltene Gegenstinde, die er wahrnimmt, genau so, indem er durch das
Wechselspiel von Annehmen und Verwerfen zum Richtigen zu kommen
sucht, lange ehe ihm ein Name vorschwebt.

Es ergibt sich hieraus, wie sehr die transkortikal- und amnestisch-
aphatischen Benennungsstérungen in normalen Vorgingen von ganz ver-
schiedener Genese vorgebildet sind.

Um noch einmal auf die differentialdiagnostisch wichtigen Unter-
schiede der Umschreibungen bei beiden Formen zuriickzukommen,
50 kann man den Gegensatz dahin prézisieren: Die Umschreibungen
des ,Transkortikalen® umkreisen in mehr minder ungliick-
lichen Windungen den Objektbegriff, die des Amnestisch-
Aphatischen, von sehr viel eindeutigeren Spontan-Mar-
kierungen des Objektgebrauchs begleitet, das Klang- und
Bewegungsbild des Worthegriffs selbst,

Man kann wohl nicht sagen, dass die entsprechenden (von Storch
entnommenen) Beispiele fiir ,transkortikale® Aphasie, die Goldstein
heranzieht, sehr prignant sind, wie ja iberhaupt so subtile Differen-
zierungen in praxi nur auf Grund lingerer Priifungen unter steter

1) Gemiss Liep mann (Neur. Centralbl. 08, S. 612) ,anoétisch®, weil der
noch zweckmissigere Ausdruck ,alogisch“ von Reich anderweitig verwendet ist.
2) Intellig.-Storung S. 106.



Beitriige zur Aphasielehre. 143

Beriicksichtigung von Situation, Bildung, fritherer Ausdrucksweise,
Examensbereitschaft und Grad des Verstindnisses fir die Aufgabe sich
durchfiihren lassen.

Wenn der Patient Storch’s ein Metermass tastend so beschreibt:
»es ist weiches Metall, etwas weicher wie Metall, eine Masse, die zum Biegen
geht, es kommt mir vor, wie ein . .. wenn man Balken macht® und
beim Hinsehen sofort sagt ,Bandmass®, so durchliuft hier der taktile
Erkennungsprozess sehr langsam dieselben Bahnen, die er blitzschnell
beim Normalen auch durchliuft, indem er den Individualbegriff aus seinen
einzelsinnlichen Partialeindriicken und ihren interferierenden Assoziationen
aufbaut. Um die Zugehorigkeit dieser Namenfindungsstérung zur amne-
stischen oder zur taktilen Aphasie zu widerlegen, gehorte noch der
Nachweis des Nichtbenutzenkonnens, des gleichgiiltigen Hinnehmens des
korrekten Namens und iiberhaupt das Fehlen des Eindrucks: dass nicht
bloss der Namenklang oder die Namensprechbewegung mangelt. Oder
wenn der Patient das Haarbiirstchen so analysiert: ,Es kann etwas zum
Reinmachen, zum Waschen, zum Polieren sein, hier sind dem Anscheine
pach Biirsten oder Haare, ich will annehmen, es ist eine Biirste“ —
so hiingt es sehr von der Bildung des Kranken ab, ob man diese Um-
schreibungen nicht bloss als sprachlich ungewandt bezeichnen muss und
ob man in der Floskel ,ich will annehmen®, das Signal einer
ungenauen Begriffseinordnung oder die individualpsychologische Trigheit
zu weiterer begrifflicher Analysierung erblicken will. Der praktische
Unterschied zwischen der Wortfindungsstérung bei transkortikaler und
amnestischer Aphasie ergibt sich schon aus der Selbstbeobachtung.
Hundertfiltiz nebmen wir im tiglichen Leben eine erschwerte Wort-
findung wahr, ohne dadurch in der praktischen Dispositionsfihigkeit gestort
zu werden; wihrend wir uns vorstellen miissen, dass schon der Ausfall
einiger weniger Objektbegriffe als Ursache der Wortamnesie uns emp-
findlich in jener schidigt. Der Amnestisch-Aphatische ist danach wohl
kein erfolgreicher Sprecher, aber méglicherweise ein guter Denker, der
Transkortikale ist weder das eine noch das andere.

Es ist nun hier noch der Frage des Verhiltnisses zu der trans-
kortikal-motorischen Aphasie zu gedenken, unter die, wie oben
hervorgehoben, Liepmann die amnestische Aphasie als eine verdiinnte
Form derselben auch aus dem Grunde unterbringen will, weil bei ihr
die Verbindung von gestortem Spontan- und erhaltenem Nachsprechen
verwirklicht sein soll. Demgegeniiber darf aber wohl nicht vergessen
werden, dass dem Nachsprechen bei der motorischen Form der Objekt-
begriffsaphasie und bei der amnestischen Aphasie eine ganz verschiedene
psychologische Wertigkeit zukommt.
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Wihrend das Nachsprechen des Transkortikalen im Sinne einer
Aufgabe ein rein automatisches ist, das vielfach wenigstens primir ohne
Sinn erfolgt und jedenfalls als ein wahlloses Hinnehmen aller méglichen
Wortbegriffskategorien ohne bestimmte Einstellung aufzufassen ist, voli-
zieht sich das Nachsprechen des Amnestisch-Aphatischen wie das eines
Stichworts und wie kein anderes Nachsprechen auf Anhieb mit jener
Ruckartigkeit, die fiberhaupt einem freudigen Finden nach miihseligem
Suchen zukommen kann.

Zur pathologischen Physiologie der amnestischen Aphasie.

Unter allen aphatischen Symptomen bzw. Symptomenverbindungen
.gibt es wohl keine zweite, die der Selbstbeobachtung des Normalen so
zuginglich, und besonders mit zunehmendem Lebensalter vom Gesunden
so nachempfunden werden konnte, wie das, was an der amnestischen
Aphasie als das Prinzipielle erscheint. In diesem Sinne kann sie wohl
als die physiologischste, d. h. als die am meisten im normalen Seelen-
leben praformierte Sprachstérung iiberhaupt angesehen werden.

Wir miissen uns vorstellen, dass jede Benennung von Objekten,
deren Sinneseindriicke dem Individuum nicbt aus freier Wahl gegeben,
sondern seinem Bewusstsein mehr minder aufgedringt werden, sich
immer von neuem, wenn auch ungeheuer viel rascher und abgekiirzter,
s0 vollzieht wie sie ontogenetisch erlernt, d. h. engrammiert wurde.
Daher muss bei gleichmissiger Schwichung der Beziehungen zwischen
Objekt und Symbol bzw. zwischen Denken und Sprechen das Benennen
am leichtesten leiden und wird auf die Stufe herabgedriickt, auf der
sich der Erwachsene voriibergehend befindet, wenn er bei Erlernung
einer fremden Sprache, bevor er iiber die fremden Namen disponiert,
sie zwar ,,weiss“, aber nicht oder nur schwer ausdriicken kann (Heil-
bronner).

»Je konkreter der Begriff* und — miissen wir hinzufiigen — je
seltener der Begriff im Bewusstsein des Individuums geweckt wurde,
»desto eher versagt bei Abnahme des Gedichtnisses das ihm bezeich-
nende Wort“. Wir miissen gestehen, dass alle Versuche, tiefer in die
psychologischen Voraussetzungen der amnestischen Aphasie einzudringen,
uns nicht iiber diese These Kussmaul’s und seine entsprechenden Er-
klirungen weiter gebracht haben, die dahin gehen, dass die Vor-
stellungen von Personen und Sachen nur lose, jedenfalls willkiirlicher
und konventionsgemisser mit Namen verkniipft sind als die weit inniger
mit dem Denken zusammenhingenden Abstraktionen ihrer Zustinde,
Beziehungen und Eigenschaften. = Fiir sie .ist das ,Sinpenbild®, d. h.
die Summe der verschiedensinnlichen vor allem riumlichen Partial-
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eigenschaften oder Merkmale, mit und in denen sich erst die Gegen-
standsvorstellungen gebildet haben, ,wesentlicher als das Sinnenbild*.
Dem entspricht die unmittelbare psychologische Erfahrung, dass die
Weckung des Sinnbilds stets das Sinnenbild hervorruft, aber umgekehrt
mit dem Sinnenbild nicht notwendig das Sinnbild im Bewusstsein
aufzutauchen braucht. Je stirker man dem Objektbild hingegeben und
in dieses versunken ist, um so schwicher und unbestimmter taucht das
Symbol dafiir auf. Je weitgehender also unter Umstéinden das Erkennen
ist, um so ,automatisch-assoziativer” (Bleuler) und um so weniger
gegen Entgleisungen geschiitzt erfolgt das Benennen. Auf diesen
Mechanismus zuriickzufiihren ist offenbar auch das, was man als
dariiberhinaus-assoziierendes Fehlbenennen bezeichnen kénnte. Hierbei
fithren die Bahnen vom Sinneseindruck iber den richtigen Objektbegriff
hinaus in den Begriff eines Gebrauchsgegenstandes, der mit jenem
durch den assoziativen Verband einer komplexen Handlung ver-
kniipft ist.
Ein typisches Beispiel derart ist es, wenn ein Patient auf
Anhieb den hingehaltenen Federhalter Schreibpapier nennt;
dann aus dem dunklen Bewusstsein, dass es nicht der richtige
Name ist, umschreibt: ,man kann mit schreiben” und zu-
gleich die entsprechende Hantierung ausfithrt, aber nicht auf
den Namen Federbalter kommen kann. Also die kraft prompter
Erkennung richtig geweckte Vorstellung Federhalter hat weiter
sogleich die Vorstellung des dazu notigen Schreibpapiers und
auch dessen Namen, aber nicht das gesuchte Wort Federhalter
geweckt.

Umgekehrt kann es vorkommen, dass das Objekterkennen (oder
die Apperzeption) mit der Benennung nur seinen bequemsten, aber vom
Standpunkte des Denkens aus nicht hoechstwertigen Abschluss findet.
Dann liuft das Aussprechen des richtigen Namens fast als sensomoto-
rische Eigenleistung ab, ohne dasseine tiberwiegende Summe von wesen-
haften Merkmalen des Objekts im Bewusstsein auftaucht. Insofern hier
die Benennung uns der sonst nicht zu leistenden Geistesarbeit iiberhebt,
die Summe aller wesenhaften Eigenschaften im gegebenen Augenblick
d. h. vom ersten Wahrnehmen an sich zu vergegenwirtigen, stellt sie
sich als ein fir die Oekonomie des Geistes und vor allem fiir den Ver-
kehr mit der Umwelt immerhin zweckmiissiger Akt dar.

Es ergibt sich also, dass Objekt- und Namenvorstellung bei gleicher
Bewusstseinslage in reziprokem Verhiltnis zu einander stehen. Dieser
Antagonismus im Wechselspiel zwischen Sinnen- und Sinnbild, den wir
uns analogieweise etwa durch das Verhiiltnis zwischen reellem Objekt

Archiv f. Psychiatrie, Bd. 52, Heft 1. 10
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und dem dafiir fllissig zu machenden Geld plausibel machen konnen,
ist zweifellos ein fiir die Grundauffassung der amnestischen Aphasie
massgebender Faktor. Um in diesem Bilde zu bleiben, so wiirde der
Amnestisch-Aphatische dem Bankier zu vergleichen sein, der die an-
gehiiuften und genau tibersehenen Werte nur momentan nicht fliissig
machen kann.

" Mit dieser Auffassung ist die von Liepmann erw#hnte Tatsache
wohl vereinbar, dass der ,Verlust des Wortes, dieses so wesentlichen
Bindemittels des Begriffs“, bei Lockerung der Sachassoziationen, die
diesen bilden, riickwirkend vollends einen Zerfall des Begriffs herbei-
fithren kann.

Um auf die Frage zuriickzukommen, welche Vorstellungen wir auf
Grund der Selbstbeobachtungen der Kranken und vergleichsweise der
Gesunden uns dariiber machen miissen, was entsprechend der fiir
den Amnestisch-Aphatischen ja besonders charakterischen Einsicht in
den Defekt von ibm als die eigentliche Insuffizienz des Sprachappa-
rats mit besonderer Unlust empfunden wird, so ist seltsamerweise aus
der Literatur hieriiber nichts Sicheres zu erfahren. Speziell sind wir
im Unklaren dariiber, ob hierbei schon normaliter individuelle Differen-
zen im Sinne reiner Typen vorkommen, die beim Kranken nachher nur
in besonderer Ausprigung zu finden sind.

Im ganzen lassen sich wohl drei, wenn auch nicht scharf von ein-
ander getrennte Varietiten der Symbolamnesie herausheben:

Bei der ersten Form wird das spezifische Anklingen der bestim-
menden Lauteinheit der Hauptworte als unerweckbar empfunden. Der
Kranke sucht, vergeblich lautierend, den Klanganteil der Worthe-
griffe, auf den er nicht kommen kann. Dabei schwebt ihm die allge-
meine Vorstellung des Dominantlautes speziell der Vokale vor, er weiss
die Zahl der Silben und Buchstaben, weiss auch einzelne Buchstaben
und kann andere event. durch inneres Ableiern des Alphabetes erwecken.
Die charakteristische Angabe des Kranken lautet dann meist: ,,Ich habe
es momentan vergessen, aber ich hore es sozusagen innerlich anklingen*.
Entsprechend sind noch deutlicher latente Bewegungsempfindungen wie
das Gefiihl, dass das Wort ,auf der Zunge* oder ,auf den Lippen liegt“,
sum den Mund herumfihrt u. Aehnl. Offenbar ist also der Exekutiv-
impuls des Worts klar, nur der Klang in der Besonderheit, mit der er
beim ersten bewussten Horen imponierte, wird nicht gefunden. Unter
Umstdnden scheint das innere Klangbild trotz dieser Sensation des ,,auf
der Zunge-Liegens“ ganz auszubleiben. So schreibt Kleist?!) z. B.: ,wo

1) a. a. 0. S. 521.
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mir das Wort auf der Zunge schwebte, hirte ich innerlich nie ein Klang-
bild, mit dem ich die probierenden Artikulationen verglich, sondern ein
liickenhafter Wortbegriff, in dem aber bereits Klang- und Bewegungsbild
enthalten, war mir gegenwirtig. Sobald mir“ (aber) ,,das Klangbild ge-
geben war, verfiigte ich {iber den ganzen Wortbegriff“.

Die Dysmnesie (Pitres) betrifft also hier gerade die Evokation.

Wenn man dem Lewandowsky’s schematische Auffassung zu
Grunde legen will, wonach im Lichthein’schen Schema die Bahn
B S wohl in der Richtung von S nach B (= Worthéren), aber nicht
von B nach S (= inneres Wortanklingen) funktioniert, so kann man
diese Form auch als innersensorische Aphasie ansprechen.

Ihr steht als zweite Form gegeniiber die Schwiche oder Auf-
hebung der Benennungsfihigkeit mit dem Gefiihl der erschwerten Ueber-
tragung des richtig auftaunchenden Klangbildes auf den Sprechapparat
oder mit dem Gefiihl, die entsprechende Artikulation suchen zu miissen.

Bei an sich reichlichen Sprachimpulsen oder infolge Ueberhastung
kommt es event. hierbei zum stotternden oder literalparaphatischen
Wortsuchen.

Gerade diese Form, bei der das Moment der erschwerten Innervier-
barkeit im Vordergrund steht, scheint zu einem Vergleich der amnesti-
schen Aphasie mit entsprechenden apraktischen Stérungen heraaszufor-
dern. Das Nichtausfithrenkonnen einer erlernten Hantierung, gerade wenn
sie verlangt wird, die Unfihigkeit im Moment auf den dunkel vorschwe-
benden entscheidenden Trik oder Teilhandgriff zu kommen, das Suchen
danach mittels richtigen Probierens assoziativ dhnlicher Handgriffe, die an
sich der Situation angepasst sind und zuletzt das Finden der Praxie, wenn
ein Anderer nur einen Wink gibt oder die Ansiitze zum gesuchten Teil-
handgriff vormacht — all das sind gewichtige Analogiepunkte zur
amnestischen Aphasie.  Aber dennoch darf nicht unberiicksichtigt
bleiben, dass das Suchen dort nicht im Symbol-, sondern im riumlich
sachlichen Apparat erfolgt. Es fehlt tatsiichlich eine Teilgebrauchsvor-
stellung, also etwas, was zu dem Objektbegriff, wie er vom betreffenden
Individuum ,erlernt“ wurde, wesenhaft hinzugehért. Daher denn auch
das ansalzweise Vorgemachtbekommen ein Wiedererkennen im Objekt-
begriff auslost.

Hiufiger vielleicht noch als isoliert scheinen die bisher aufgezihlten
Typen gemischt in der Weise vorzukommen, dass Klang- und Bewe-
gungsanteil des Wortbegriffs gleichmissig schlecht anklingen und daher
sich nicht vereinigen kénnen. Aus den gesamten Bewegungsimpulsen
und der Selbstbeobachtung des Kranken, die man leicht intuitiv nach-
empfinden kann, muss wohl geschlossen werden, dass er im Stillen bald

10*
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mehr Mand-, Lippen- und Zungenbewegungen, bald mehr Schreibbewe-
gungen rudimentir innerviert, bald versucht, das Namenklangbild mehr
innerlich anklingen zu lassen und alles mit den riumlich sachlichen
Assoziationen des intakten Objektbegriffs zu interferieren. Daher denn,
‘wenn immer einmal zur hochsten Freude des Kranken der Name ge-
funden wird, bald der Klang-, bald der Bewegungsanteil frilher auf-
taucht.

Bei einer dritten Kategorie schliesslich, bei der weder das
Klang-, noch das Bewegungsbild das vor allem Gesuchte ist, erscheint
das Entgleisen und Festfahren in stark verinderte oder ganz willkiir-
lich gestaltete und verstimmelte Worte, deren Herkunft dem Betreffen-
den selbst oft ganz dunkel bleibt, das Charakteristische. Dabei bleibt
der richtige Namen zum hochsten Leidwesen des Kranken durch den
iiberwertigen falschen gesperrt und verdriangt, bis er unter Umstéinden,
.gerade wenn er nicht gesucht wird, ,wie vom Himmel fallt“.

Um fiir die gekennzeichneten Varietiten der amnestischen Aphasie
kurze Bezeichnungen zu haben, empfiehlt es sich vielleicht von einer
Namenklang-, einer Namenbewegungs- und einer Namenver-
dringungsamnesie zu sprechen.

Gegeniiber dieser vom hirnphysiologisch-psychologischen Standpunkte
erfolgten Einteilung besteht nun eine zweite, zum mindesten hirnphysio-
logisch nicht erklirbare Differenzierung innerhalb der amnestischen
Aphasie: diejenige nach inhaltlicher Kategorialitit. Die Wortamnesie
lisst dabei nur isolierte Gruppen von Objekten frei. Es ist dessen
schon oben bei der Differentialdiagnose gedacht. Seit den erwihnten
Beobachtungen von Wolff sind offenbar mangels darauf gerichteter
Aufmerksamkeit keine neuen Erfahrungen in dieser Richtung ge-
macht worden. "

Nachdem oben anliisslich der differentialdiagnostischen Erwigungen
von den typischen Umschreibungen der amnestischen Aphasie die
Rede war, die Goldstein geradezu als das .positive Symptom derselben
anspricht, wire bier nur noch Einiges dariiber nachzutragen.

Die Spontaneitit, mit der sie durchweg der Kranke hervorbringt,
entspringen seiner lebhaften Finsicht in den Defekt und der Absicht,
den Beweis fiir die Sicherheit des Erkannthabens und fiir die Intaktheit
des Objektbegriffs zn dokumentieren. In diesem Sinne stellen sie rich-
tige Begriffsanalysen, d. h. einen Prozess der Beurteilung dar, der in
lexikonartiger Weise den Objektbegriff in die Summen seiner wesen-
haften und unwesentlichen Merkmale oder Partialeigenschaften zerlegt.
Sie setzen daher eine relative Fiahigkeit zur Analyse und eine eben bis
auf die Namen anniliernd intakte Sprachausdrucksfihigkeit vorauns. Da
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diese Voraussetzungen aus gesunden Tagen nicht bei jedem Kranken ge-
geben sind, sind fir die Beurteilung die Dokumente, die der Kranke
auf aussersprachlichen Ausdrucksgebieten liefert, unter Umstiinden ebenso
wichtig als die Umschreibungen selbst.

Eine eingehende intuitive Beobachtung bei den entsprechenden Prii-
fungen, vor allem dessen, was im weitesten Sinne unter Pantomimen zu
verstehen ist, verschbafft hier dem Untersuchenden personliche Ein-
driicke, die, trotzdem sie Anderen nicht protokollarisch oder sonstwie
genauer iibermittelt werden konnen, von nicht zu unterschiitzender Be-
deutung sind.

Einwandsfreier, weil objektiver, sind die Markierungen des Gebrauchs
oder der Titigkeit und bei reellem Objekt die Hantierung des fraglichen
Gegenstands. In vielen Fillen sind sie wohl zweifellos als geniigender
Ersatz fiir ausbleibende Umschreibungen anzusehen.

Allerdings sind wohl dabei zwei Dinge zu beriicksichtigen, die auf
die Kompliziertheit im feineren Wechselspiel zwischen dem Erkennen
und seiner Entiusserung im weitesten Sinne zuriickzufihren sind. Er-
stens muss die Einstellung der Aufmerksamkeit auf den Praxieapparat
diese vom Sprachapparat weglenken, so dass es noch mehr zur Disso-
ziation zwischen Sprach- und Gebrauchsvorstellung des Gegenstands-
begriffs kommt und die Chancen fiir die Fehlbenennung erhoht werden.
Zweitens ist zu bedenken, dass die Ausfihrung einer Gebrauchsbewe-
gung eines wahrgenommenen Gegenstandes unter Umstinden den Wert
einer motorischen Hilfe fiir das Erkennen desselben haben kann. Die
motorische Hilfel) verbessert dann den Erkennungsprozess oder macht
ihn tiberhaupt erst komplett. In diesem Falle also ist die Markierung
des Gebrauchs nicht der Umschreibung des erkannten Gegenstandes
gleichzusetzen, sie ist kein analysierender, sondern ein synthetisierender
Vorgang, und bedeutet fiir den Objektbegriff etwas Aehnliches wie die
aSuggestivfragen” Wolff’s, die vom Symbol her ein Wiedererkennen
auslosen.

Es war schon oben davon die Rede, dass nicht alle Auswahlbe-
zeichnungen, die man dem Kranken beim Namensuchen anbietet, in
diesem Sinne als , Suggestivfragen® abzutun sind. Wenn der Patient
nach einwandsfreier Umschreibung des Objekts den richtigen Namen
aus einer angebotenen Namenkollektion freudig akzeptiert, so ist damit
die Moglichkeit einer suggestiven Wirkung, die mit Wiedererkennen
etwas zu tun hat, ausgeschlossen und die Garantie gegeben, dass wirk-
lich nur das Symbol, der Namen, gefehlt hat.

1) Es sei hier auf die oben erwiihnten Erérterungen Weygandt’s iiber
das schreibende Namenfinden Voit’s verwiesen.
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Umgekehrt beweist nicht jedes Mal das Akzeptieren eines falschen
Namens ohne weiteres ein Fehlerkennen; denn es kann vorkommen, dass
die Versunkenheit beim Suchen des richtigen Wortes die Apperzeption
der angebotenen Namen momentan gar nicht hochkommen lisst und das
Nachsprechen daher ganz automatisch abliuft.

Zur Klinik der amnestischen Aphasie.
Beobachtung I.

Peter Esselsgroth, 37 Jahre alter Kaufmann.

Anamnese: Von Kindheit an stets gesund; lernte auf der Schule anfangs
gut, dann auf dem Gymnasium; hier Schulzeugnisse sehr dirftig; geniigend
hatte er nur in Religion, Geographie, Naturbeschreibung und Zeichnen; Schreiben,
Rechnen und Singen waren nicht vollig genfigend, Latein, Deutsch, Geschichte
ungeniigend.

Als Junge von 10 Jahren angeblich Gehirnerschiitterung. Auf Reklamation
militdrfrei. Vertrieb auf dem Land Musikinstrumente, hatte daneben Drogen-
geschift. Vor 20 Jahren Sturz von dem Rade, keine Unfallfolgen.

Erstmals vor 1 Jahre fiel E. durch sein merkwiirdiges Wesen und dadurch
auf, dass er in irgend einer Erzihlung nicht zu Ende kommen konnte, etwas
anderes erziihlte, als was er wollte, und die Worte nicht fand. Mitte Juni 1912
beim Arzt wegen Schlaflosigkeit und Nervositdt. Sprache fiel als langsam
stockend auf; im letzten Vierteljahr nahm das so zu, dass man ihn zeitweise
nicht verstehen konnte, sein Gedankengang schien zerfahren, er machte dabei
einen aufgeregten Eindruck. Seit einem Vierteljahr fiel ihm selbst die Gedanken-
losigkeit auf, so dass er zum Arzt ging, spiter klagte er iiber innere Aui-
regung. Seit 8 Wochen fiel anf, dass er Personen nicht benennen konnte, die
er genau beschrieb. Vergass alle seine Besorgungen, die er sich vorgenommen
hatte, musste sie sich aufschreiben. Konnte so seinem Geschift nachgehen und
dabei jeden Abend richtig seine Abrechnung machen. Im Trinken und Rauchen
sehr méssig. Infektion vor Jahren.

Mitte Oktober v.J. wurde er, als er iiber Land war und einen Phono-
graphen reparierte, ,ohnméchtig®, so dass er aufs Sofa gelegt werden musste, er
ging nach 1/, Stunde allein unbemerkt weg in eine Wirtschaft, wo er sich still
in eine Ecke stellte; hier liess er seine Uhr fallen, sagte kein Wort, ging dann
zur Bahn, fubr nach Hause, kam aber 5 Stunden spiter wie gewthnlich nach
Hause, konnte nur einige abgebrochene Worte: ,ich weiss nicht“, ,was will er“ usw.
sagen, nicht nachsprechen, nur seinen Vornamen schreiben, verstand aber alles; war
ratlos. Dieser Zustand blieb unverindert bestehen, bis zu seiner 1 Woche
spiter erfolgten Aufnahme, zu der er von Verwandten gebracht wurde.

Korperlicher Befund. Gute Muskulatur. Stirnfalten ausgeprigt. Linke
Lidspalte weiter als die rechte. Augenbewegungen frei. Pupillen iiber mitfel-
weit. Reaktion auf Licht ruckartig, aber wenig ausgiebig. Reaktion auf
Konvergenz prompt. Macht Mitbewegungen beim Stirnrunzeln. TFazialis links
besser wie rechts. Macht vorgemachte Bewegungen im Fazialisgebiet prompt
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nach. Zunge gerade, stark belegt, zittert nicht. 11/, em hinter der Zungen-
spitze eine die ganze Dicke der Zunge durchziehende Narbe. Wiirgreflex leb-
haft. Gaumenbdgen gleichm#ssig gehoben. Reflexe der oberen Extremitit ge-
steigert, gleich. Geringer Tremor. Fiihrt komplizierte Bewegungen der oberen
Extremitidten auf Aufforderung prompt aus. Bauchdeckenreflex links vorhanden,
rechts undeutlich. Knieph#inomen gesteigert. Achillesreflex gesteigert. Rechts
Zehen plantar. Links Babinski angedeutet. ‘

Versteht nicht die Aufgabe: auf den Stuhl knieen! Frst . als sie vor-
gemacht wird, macht er es nach. Auf Aufforderung sich hinzusetzen stellt er
sich ratlos hin. Folgt erst nach mehrmaliger Aufforderung. TLokalisiert Pinsel-
berithrung nach mehrmaliger Aufforderung annihernd richtig. Unterscheidungs-
vermdgen fiir Spitz und Stumpf nicht zu prifen. Lebhafte Abwchrbewegungen
bei Nadelstichen. Herzténe rein. 2. Aortenton etwas akzentuiert. Arterien-
rohr etwas rigide.

A. Konversation.

(Wie heissen Sie?) ,ja ... . Esselsgroth®.

(Vorname?) ,ja ....hm....Pe....Peter”

(Wo geboren?) zu . ... Neu .. .. also Neumiinster da bin ich ... . also

.in Neu mster . . .. nein . ... also . ... in Neumiinster (richtig).

(Wann?) ja ....dh . ... 8. ... wieistdas ... .ja(?) hi sicben. ...
sieben ja . . . . siebend . . . . sechs.

(Wollen Sie schreiben?) &h ... .. also . . . . (schnalzt) wic ist das? 7°?
(schreibt 37).

(Was ist das?) Ja das ist . . .. 7 das sind . . also so . ... 7 und.

B7?) ... .Jasoviel ... .37 ... . ja.... 1T

37) ja....ja

(Sprechen Sie nach: 87) +

(Was bedeutet das?) . . . . ja.

(Wie alt?) Ja (blickt auf die 37) ... . wic alt.

(Wann geboren?) Ja ich habe doch.

(Wann Geburtstag?) . . . . ja das ist ungefdhr . . . . ja.

B. Benennen gezeigter Gegenstinde; eventuell Gebrauchen.

1. In natura:
(Schliissel) (Was ist das?): ,Das ist ein, das ist ein . . . .¢
(Was macht man damit?) ,Das wird, . . . . ja, das wird . . . .
(Benutzen Sie das mal!) richtig.
(Pinsel)  ,Wie soll man . . . ., was soll man.“
(Machen Sie es doch mal vor!) ,Das kann ich nicht machen®.
(Metermass. Was ist das?) (Rollt es richtig auf.)
Biirste, Klingel, Pistole werden richtig benutzt.
(Teeltffel) ,is en Teeldffel“.
(Schwamm). (Benutzen Sie es!) ,Was kann ich, ne, was . . . .
Tasse, in die Hand gegeben, fasst er richtig beim Henkel.
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Spieluhr wird richtig benutzt. Kanone zieht er richtig ab.
(Messer und Gabel in die Hand) ,Die brauch ich nicht“. Auf Aufforderung
nicht benutzt. :
(Spielzeug-Automobil wird ihm gezeigt): (Lichelt).
2. Bilderbuch:

(Storch) ,Is ein, . . . . ja is ein, is ein Storch is das®.
(Schwein) ,Ja, also, ja, jaaa, ein Glasstiick®.

Die iibrigen Abbildungen bezeichnet er nicht, nickt nur lichelnd oder als
ob er sich besinne, mit dem Kopf und sagt ,Ja“.

C. Nachsprechen.
Einfache Worte:

(Reichskursbuch) . . . . kurs . . (Hand) +

(April) + (Bleistift) 0

(Mai) + (Blei) +

(Tiire) Kure, Kure. (Stift) -+

(Lampe) + (Bleistift) ein Bleistift ja . . . . hm dh

(Regenwetter) ja

D. Schreiben und Lesen.
(Schreiben Sie es auf!) (nimmt erst den Bleistift als er ihm gereicht wird . . .
schreibt langsam, sinnt nach) ja . . .. ich ..
(Es wird ihm eine Aufforderung, seinen Geburtstag aufzuschrelben schriftlich in
lateinischer und deutscher Schrift gereicht; liest sie, legt Bleistift unmutig
eg, liest auf Aufforderung stumm buchstabierend immer wieder von neuem,

spricht zuletzt): Wenn Sie die . . . . ja . ... was? . ... &h°
Schreibt auf Aufforderung richtig seinen Vor- und Zunamen.
(Liest richtig vom Kopfbogen) Aufgenommen . . . am . . .ja...jadasist. . .ja.

(Als ihm ein 2. Mal seine Namensunterschrift vorgelegt und er gefragt wird:
Ist das Thr Name?): ,Ja“

(Vorgelegt: Reichskursbuch, blickt darauf, blittert, schligt eine Karte auf,
liest ab): Berlin (richtig),

Posen (richtig) (deuten Sie hin!) +

(Deuten Sie, wo Danzig liegt!) + ,ja ja“

(Ktnigsberg!) +

(Magdeburg!) + ,hier“.

(Zeigen Sie andere Stiddte!) (spricht:) Stettin.

(Wo liegt das?) Posen, Magdeburg (zuletzt zeigt er Stettin).

(Zeigen Sie den Fahrplan Kiel-Hamburg!: blittert, bleibt bei Magdeburg) ja,

ja . . .. (die entsprechende Registerseite wird ihm aufgeschlagen. Suchen
Sie Kiel-Hamburg!) Hamburg? . . . (blittert zuriick). Altona (richtig) hier
also! . ... (blittert weiter Seite fiir Seite bis zu Ende, dann wieder von vorne).

26. 10. 12. Sitzt meist im Bett, stiitzt den Kopf auf die Héinde, dreht
sich viel am Schnurrbart, verfolgt die Vorgéinge in der Umgebung ohne etwas
zu sprechen, spricht nur auf Anrede einfachste Sitze. Nachts ruhig geschlafen.
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Lumbalpunktion: Druck 170 mm, Nissl 7. Deutliche Triibung mit Ammonium-
und Magnesiumsulfatldsung. Starke Lymphozytose. ,Wassermann® im Blut
und Liquor negativ.

27. 10. 12. Zeigt in seinem Gesichtsausdruck das lebhafte Bestreben sich
verstindlich zu machen. Bringt spontan kein Hauptwort heraus, benennt aber
nach einigen Augenblicken den vorgezeigten Schliissel, versagt aber schon wieder
beim Benennen des Bettuches.

(Ist es Papier?) nein (4mal wiederholt) nein.

(Ist es Decke?) nein.

(Ist es Tuch?) . ... Tuch ... . es ist ein .... (macht allerlei Verlegenheits-
bewegungen damit).

‘Spricht auch unter Tags spontan nichts.

Abends, nachdem er gegen Mittag angefangen spontan leidlich verstindlich
die Pfleger anzureden:

ad A. Konversation.

Ja das stimmt, ich wollte eigentlich morgen weg. . . . . Ah vorher konnte ich
dh . ... nicht auszahlen, jetzt weiss ich . . . . (was?) was ich und wie ich
zahlen muss. Vorher mit einem Male . . . . da konnte ich nix machen . . .
wusste nicht, was ich verkauft hatte . . . . wusste nich wegen Musik . . . .
vorher wusste ich . . . . ich konnte nichts vorkaufen, weil ich nix behalten
kann, nun weiss ich jedes Stiick, was ich . . . . habe nich . . . . weiter ich
bin nicht krank . ... also H ... .

(Waren Sic krank?) ja ich war krank.

(Ist heute die Sprache wiedergekommen?) ja ich kann . ... nun . ... alles
sagen . . . . wenn ich 35 und 40 M. bezahlen soll und alles

(Vor paar Tagen ging es nicht?) Ja, ja das stimmt.
(Haben Sie alles verstanden?) ja alles verstehen.

(Nicht sprechen?) ja . . . . nun kann ich fix sprechen . . . . jedes Wort . . .
platideutsch und deutsch.

(Geht?) ja . . . . ein .. .. einige so also Knechte die sprechen immer platt.

(Was sprechen Sie besser?) das ist einerlei meistenteils . . . . also . . . . ja
Jja viel, das ist einerlei, einige, die sind da . . . . die also hoch . . . . ja aber
das ist verschieden, gemau weiss ich das nicht . . . . einige kommen an:

guten Tag ist wollte gern
(Wie?) ich annonciere in der Zeitung, da kommt einer, will Automat haben .. ..

Postkarte und kiime hin . . . . und kam auch . . .. wie?

(Der kam?) ja der kam.

(Und?) und da hatt’ er ihn gekriegt . . . . und ich habe mein Geld gekriegt

. ich habe .. .. verkauft . ... also solche . . . . ungefihr 30 Stiick

nach mehr also 30 Stiick glaub ich . .. . so'n wissen Se doch . ... das
sind Automate und auch so also ohne . . . . billige . . . . ich habe sie schon
zu 22 M. . . .. mit Platten mit 3 Platten . . . . und dann haben wir ein
Kaffeegeschift . . . . 11 Jahre.

(Wozu sind die Automaten?) ja wissen sie das nicht, sind Musikwerke.
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(Wie nennt man sie?) ist weiter kein Name auf.

(Dochl) ja einige . . . . da steht aber mnichts darauf . . . . Automate.

(Zum Ziehen?) nein, die habe ich nicht, nur diese . . . eh . . . nur diese Musik.

(Wirft man Geld hinein?) ja . .. . auch Manche, die so nehmen .. .. ohne
Geldeinlagen . . . . bei dem andern wird natiirlich 60 . . . 70 M.

(Kosten so viel?), ja die kosten soviel, man will ja auch was verdienen, sonst
kann man es nicht nehmen . . . . wenn ich nicht 5, 10 M. verdienen kann,
lasse ich es lieber nach, denn . . . .

(Seit wann krank?) von Sonnabend . . . . nee nee . .. . nicht von . . . . eine

. eins vor . . . Freitag bin ich hier gekommen (richtig), da wollte ich

schon wieder gleich weg.

(Wie kam es?) Ja ich bin gefallen mit Rad vom Baum (gegen?) gegen ja . . .
bin ich solange gegangen mit Rad . . . und da habe ich mich gleich hingelegt.

(Wann?) vorigen . . . . also . . . . wie ich sagte eben . . . (Freitag) Freitag ja

. ungefihr um 5. Nein Freitag bin ich dagewesen.

(Heute?) Sonntag (+)

(Datum ?) weiss ich nicht 25. . . . . 27 (+)

(Vorgestern?) ja. . . (nein?) ja das ist linger gewesen (vor 8 Tagen ?) ja vor 8 Tagen.

(Was ist passiert?) ja ich flog am Baum heran und fiel herunter und flog
gegen Baum . . . . nachher ich war nicht weit vom Hause, es war 9 Meter
. .. kein mehr und denn sehe ich zu, dass ich zu Hause komme und schlafe
sofort ein und weiter weiss ich nicht. '

(Auf dem Sofa?) ne, weiss ich nicht.

(In der Wirtschaft?) ne, weiss ich nicht mehr.

(Haben Sie ihre Uhr fallen lassen?) ja, die habe ich fallen lassen . .. . die
ist jetzt hier.

(Und Thr Billet?) so? kann sein, weiss ich nicht mehr ich hab’ da alles ver-
loren, konnte gar nichts sagen, ich wollte sprechen und konnte nicht.

(Haben Sie die Worte nicht gefunden?) ne iiberhaupt nicht, ich weiss nicht wie
das war . . . . keiner konnte mit mir . . . . also sprechen.

(Hatten Sie das Wort auf der Zunge ?) weiss ich mit bestem Willen nicht, ich
konnte nichts sagen, ich musste immer . ... ich konnte keine Antwort
geben ... jetzt oh jetzt kann ich alles sagen ... . ich konnte keine
Karte . . . . er ist mit mir gefahren . . . . ist mit mir gefahren.

(Solten? [sein Nachbar]) Soltau ja . . . . habe ihm Geld gegeben und ihm Geld
gegeben und er hat die . . . . also . . . . die Karten gekauft fiir meine Mutter
mich und fiir ihn . . . . ihm habe ich iiberhaupt mehr gegeben, weil er sich
Miihe machte hier . . neben ich weiss ja gar nicht, was hier ist.

(Wo?) das habe ich jetzt gemerkt . ... von da an, wo ich hier war . . .
ich habe nicht gewusst, dass hier solche Sachen sind . . . . Sie haben doch
grosses Geschdft . . . . was sind fiir Leute . . . . habe gar nicht gedacht,
dass es so grosse Unternchmen

(Was fiir cinen?) grosses . . . . hier sind doch viele . ... ja

(Was?) da kommen doch immer welche . . . . treten an, gestern kamen 2 oder
3 (richtig) ‘
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(Wozu?) ja wenn sie krank sind.

(Wir miissen Sie einspritzen!) das tut wohl nicht notig.
(Tripper?) ja micht lange her, paar Jahre.

(Wann?) ja das ist wahr.

(Behandelt?) bin nach . ... wie heisst er ... . es ist . ... wie heisst er
. na (Dr.) Dr. Jeder hat mir mit, wie, heisst es er sagte, da wollen wir
das schwerste nehmen . . . . mit einem Male war es weg.

(Quecksilber?) Ja direkt nicht.

(Quecksilber?) Ja so dhnlich.

(Bingenommen?) ja . . . . also eingespritat musste so kaufen, so Dinger . . . .
(Wo?) bei meinem Hause, das ist doch unten.

ad B 2. Bilderbuch: Spontan-Benennen:

Richtig: Falsch:
(Luftballon) so . . . en . . . Luftschiff  (Schraube) Nagel
Korn&hre (Hammer) . . . . richtig
Hammer (Papageti) das ist ... ja ..
Schere (schon friither gesehen?) ja Masse habe
Haken selbst gehabt . . . die waren griin,
Mond kosten 4 M. (wie heisst es?) Papagei.
Schaufel (Pantoffel) Schuh

(Tasche) Portemonnaie
(Stachelschwein) Schwein das . . . .
(schon frither gesehen?) ja beim
Markttage . . . waren 2 Stiick von
. gewusst habe ich es, aber ver-
gessen, heisst anders als Lowen
(Tiger?) kann auch scin (Papagei?)
nece nee da das ist Lowe (zeigh richtig).
(Ratte?) nec (Stachel?) Stachel . . . ach
ein Stachel . . . ja (Stachel) (Schwein)
Schwein ja das stimmtjaaber (Stachel)
. (Stachelschwein) Stachelschwein
(ist es?) ja (Igel?) nein.

E. Bilderbuch: Zeigen auf Aufforderung:

Richtig: Falsch:
Fass (Kaffeekanne) ist keine
Magnet (Hammer) S#ge.
Nuss
Stachelschwein
Pilz
Hammer

Kaffeekanne.
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F. Reihensprechen.

(1—20) tadellos, sehr prompt, schreit los.

(Vaterunser) Sage.

(Kennen Sie das Gebet nicht?) Nee, das habe ich vergessen, denn ich denke
immer an meine Sachen.

(Wieviel Gebote?) 12 . ..

(Konnen Sie?) nee . . .

(Sagen Sie irgend ein Gebot!) Fiirchte Gott liebes Kind . . . . wie heisst das
nochmal.

(Sagen Sie den Segen, den der Pfarrer nach dem Gottesdienst spricht) ich gehe
ja nicht hin zur Kirche, weil keiner dort ist, wo ich mit bekannt bin.

(Heil dir im Siegerkranz) Heil dir im Siegerkranz . . . . weiss ich nicht mehr,

(Sagen Sie ein Gedicht!) . . . .

(Lieb Vaterland magst ruhig sein) wie Markenfeld frithe sein.

(Wie heisst der Teil der Wacht am Rhein?) ja wie heisst das?

29. 10. Salvarsan intravends 0,3.

ad D. Lesen aus der Fibel:

(Auf dem Teiche waren wilde Enten. Das horte ein Jiger. Da dachte er:
»Aha, die hole ich mir. Er eilte nach dem Teiche hin. Aber wo waren die
Enten? Alle weg.)

Auf dem Eiche waren wilde Enten . ... auf dem Te ... . waren wilde
Ratten . . . . das t6te ein Jiger . . . . (wie?) das horte ein Jiger den das

. das (Stottern!) er dacht als da dachte er, die hole ich mir . .
weiter nichts . . . . er leite . . . . nach dem Teiche hin, aber wo waren die
Enten alle weg.

1 Minute spiter:

(Was haben Sie gelesen?) von den Enten . . . . das behdlt man nichtzu . . . .
ich behalte nur, wenn ich so bezahlen soll.

2.11. ad. D. Lesen aus der Fibel erfolgt monoton, teilweise abgehackt:

(Wie der Vogel in den Liiften, so lebt der Fisch in den Gewissern, in Bachen
und Teichen, in Fliissen und Seen. Von den Bergen herab kommen die
Biche und die Fliisse zu uns hernieder. Dort auf den Bergen lagern sich die
Wolkenr und trénken mit ihrer Fiille die Erde. In dem Innern der Erde
sammeln sich die Gewidsser und brechen aus derselben als Quellen hervor.
Hast Du nicht auch schon an einer Quelle gesessen?

In dem Meere aber finden sich Haifische und Rochen, Schellfische und Schollen,
Neunaugen und Heringe.) liest falsch: wie . ... mit ihren Fiillen . . . .
sammelt . . . . hast Du nicht auch eine Quelle gesehen . . . . wasist .. ..
(verliert einmal die Zeile) der statt den . . .. die statt der; er ausgelassen;
dem statt der, wir statt ich (bestreitet immer energisch vorgehaltene Fehler)
Neuaugen statt Neunaugen.

Reproduziert:
das war iiberhaupt von Fischen und allen Sachen . ., . Fische und so ge-
briuchlichen Teilen . . . . so fiir den Hausstand.
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(wieso?) andere Sachen . .. war doch Fische . .. und ... Seen .. .. also
und . . . sonstige Wassersachen, es gibt also grosse Seen . . . kleine Seen.
(In dem Vorgelesenen?) ja von kleinen und grossen Seen . .. . und anderen
Namen, das behdlt man ja nicht . . . . da kiimmert man sich ja nicht drum
. ich habe das ja nicht zu Kopf genommen . . . . sonst behilt man ja

besser (liest es nochmal leise).

(Wovon handelt es?) handelt von Fischen, Storfleisch . . . . ich wusste 6 Stiick

. man ist ja zu bange . . . . wenn ich allein wire.

(Entschuldigt sich, in N. sei er ja immer unterwegs gewesen.)

Mir tut nix weh . . . . ich sitze da und lese (auf Vorhalt) ja die Gedanken
gehen, ich kann nix finden, wenn ich eingehe, wiirde ich es sagen. Ich kann
ja alles verstehen und alles sprechen . . . . vordem habe ich auch nicht
besser sprechen kinnen als jetzt. Ich bin ja immer umhergefahren auf dem
Rad (Pat. erzihlt dann umstindlich und redseliy eine lingere Geschichte,
mit zahlreichen Unterbrechungen zwischen den Satzteilen, Suchen, Artikel-
auslassungen, Verlegenheitsartikel und dergleichen).

ad C. Nachsprechen.
(Morgenstunde hat Gold im Munde) . . . . Morgenstund . . . hat Gold im Mund.
(Es ist nicht aller Tage Abend) richtig.
(Konstitutionelle Monarchie) konto konti kontirilli
(do.) stationelle Chemomonie.

(Fischereiverein Nordstern) in Verein . . . No . . . Fischer Fischer Fischer Ver
. . .ort ... Nordstern.

(Bremerhavener Schlcusengesellschaft) Ber . . . nee Bre . . . Bremen.

(do.) Bremengesellschaft.

(do.) Bremer . . . ha . .. nee das habe ich nicht.

(do.) Dresdener Berner . . . Schleusengesellschaft.

ad D. Spontanschreiben:
Entlassungsgesucht.

Peter Esselsgroth bitte nicht die abgegebenen Sachen zu verkaufen da ich die-
selben nacht nacht nacht nacht am liebsten im Ganzen Ich muss nothwendig
hien nach Segeberg um Sachen zum Einkaufen und die Ausstchenden Sachen
welche nicht bezahlt sind.

Erklirt dabei, er konne hier nicht schreiben, da er hier so furchthar
bange sei, wo so viele verurteilt seien, wolle Briefe von Ilause bringen, wie gut
er schreiben konmne, werde von Zeugen angerufen. Habe immer Angst, wo
Gericht sei, fange an zu weinen, wenn cr nach dem Gericht hereingehe, sei
auch ganz nervds, weil er seine Frau und seinen Jungen nicht zu sechen kriege.
Sprechen kinne er gut, besser habe er frither auch nicht gesprochen: ,Ich
fiible mir so wohl, da konnen Sie sich drauf lassen . . . . ich méchte am liebsten
laufen;“ er miisse Holz hauen, kionne das ausgezeichnet . . . . auch jetzt, habe
furchtbare Lust dazu.

Spontan dussert er in ununterbrochener Rede: ,Ich muss passen auf die
Dosen, da kommt Kafemehl drin und das muss man klein haben, denn wir
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haben nur einen kleinen Ofen angeschafft, hinter dem Laden ist eine kleine

Stube und hinter dem Laden kann man keine Stube bekommen und Hausbauen

wollen wir uns nicht. Man weis ja nicht, was man nachher anfingt.

Nun sehen Sie mal . . . . wenn jch losgegangen und Platten verkauft hitte,
hitte ich Geld verdient, die Leute gehen ja weg und sagen: E. hat keine.
Dann haben sie keine Zeit . . . . wir haben ja Kaffee, Tee und alles so was.

(Was?) Kaffee, Tee, Chokolade, Porzellan und Waffeln . . . . und noch mehr,
warten Sie mal: Zigarre, Kathreiners Malzkaffee . . . . andere, die weiss ich
bloss mal nicht, Porzellan habe ich schon gesagt . . . . also Eier und Hasen
und also wenn ich welche kriegen kann Hithner . ... Ha ... . hier wie
heissen Sie doch . . . . Schweine en gros, wenn Einer mal ein Freund aus
Hamburg kommt, verkaufe ich sie dem einen, 1 auf nur en gros . . . . Lehrer
gebe ich sie zum Einkaufspreis, die andern gehen nach Neumiinster und
Hamburg . . . . was ist denn da noch? also diese . ... diese . ... sind
janur, wenn sie da sind, wenn sie geschossen werden diirfen die Hasen und
sie diirfen ja nicht immer geschossen werden (wann?) 28. Juli. ... ne-
August, die andern werden so gegen Weihnacht geschlachtet, die meisten, die
in Not sind, werden ja .. .., die haben Miete zu bezahlen, was nehmen
sie, schlachten ihre Schweine ab.

(Wieviel nehmen Sie - fiir Hasen?) 8 M die grossten . ... 2,50 . . .. (ldsst
sich weitldufig iiber Preise aus, kommt dabei auf Schinken zu sprechemn) ... .
3 Schinken waren schlecht . ... die waren zu ... . sind weggeworfen
worden — — — aber die 3 kaputen da waren 2 M 40 und 2 M 38, die
rochen, ich habe so einen Stecher, da holte ich den S., den Trichinenbeschauer,
der kam und sagte, sie kénnen gut sein, dann kam der Margarineverkiufer
heisst Martens Liibeck, die sind nicht gut, die sind also . . .. zu .. .. zu
heiss . . . . nicht ausnehmbar.

Lautlesen:

(vv. Pinneberg, 3. November. Eine Aufsehen erregende Verhaftung ist hier
vollzogen worden. Der Dienstherr des jungen Midchens, das vor einigen
Tagen nach einem Vergiftungsversuch ins Krankenhaus gebracht wurde, wo
es seiner (enesung entgegengeht, ist nach einer eingehenden Vernehmung
durch den Amftsanwalt dem Amtsgerichtsgefingnis zugefithrt:)

Nach einer aufsehen . ... nee ... . eine Aufsehen ist schlecht . ... eine
Aufsehen erregende . . .. (usw. richtig bis .. .. ist nach einer) ein-
gegangenen Vernehmung durch den Amtsanwalt dem Amtsgericht zugefiihrt.

ad F, Reihensprechen:

Aufgefordert Sprichworte zu sagen, z@hlt er mit gehobener Stimme alle
moglichen Auftrige auf. XKlopft Ref. auf die Schulter, bei jedem: ,Kaufen Sie
mir 6 Pfund Kaffee! Kaufen Sie mir Platten ab! Kaufen Sie mir Automat ab!®
und so fort.

(Sprichwort!) ja was ist Sprichwort.
‘Wer hat Dich geliebt . . . . Lassuns das Lo . . . . nee . . . . Leben geniessen.
Lass uns fréhlich und froh sein. O griiss meine Liebe . . . .
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(Gebet) Lieber Gott sei mir treu und helf mich in der Not.
(singt mit annihernd richtiger Melodie): Lasset uns das Leben geniessen.
Lieber Gott sei mir gut . . . . mach mich fromm.

ad C. Nachsprechen.

{(Am Anfang schuf Gott Erde und Himmel) . ... Im . ... ja das habe ich
nicht verstanden.
(do.) Tm Anfang schuf Gott Himmel und Erde.
(Es ist nicht alles Gold was glinzt) richtig.
(Morgenstund hat Gold im Mund.) Morgenstund hat Gold im Mund.
(Napoleon wurde in der Schlacht bei Sedan gefangen genommen) wie hiess cr
. . . da miissen Sic noch mal sagen. (Napoleon) so hiess er!
(Napoleon wurde . . ..) da habe ich mich nicht drum gekiimmert.
(do.) Napoleon wurde in der Schlacht bei Sedan dann genommen.
6. 11. Salvarsan intravends 0,5.

Lauft daucrnd im Hemde herum, sucht allerlei, redet jeden an und fragt,
ob er dies und jenes nicht bei sich habe. Nachts unruhig, kommt aus dem
Zimmer, meint, er sei krank. Hat Mittags Mitpatienten um sich versammelt,
dic er unterhiilt in lauter Sprechweise und mit z. T. gehobener Stimmung; er-
zihlt in einem fort in ideenfliichtiger Weise allerlei Erlebnisse, muss nur
in jedem Satz cin paarmal fiir einen Augenblick innehalten, weil
ihm das entsprechende Wort, meist ein Ilauptwort, nichi cinféllt, versucht
aber zu umschreiben.

Hat heute gedussert, das Gehirn sei wohl nicht in Ordnung, er bewege
sich wohl zu viel.

Abends redet er fortgesetzt mit der Umgebung in lingeren Sitzen.

Desorientiert; glaubt im Gasthaus zu sein in Segeberg. IHeute sei der
28/29. XI. ,ja nee XI . . . . schreiben Sie mal, mitunter kommt man auf den
Namen nicht Etel . . . nu bin ich ganz wieder hcrausgekommen. E. L f. c.
1. f (was ist das?) ne Stadt, ich mecinte wir wiren in Segeberg auf der Rede,
da haben Sic sich versehen, da oben steht Segeberg (117) wissen Sie, was ich
da kriege, gerade 15 M., am 15. habe ich Dinge gemeldet von einem Kaufmann
in N., dor heisst Karl . . . . mit Vornamen . . . . ja ja . . . . Karl Voss (was
ist mit dem 11?) ja da weiss ich nicht mit hin, da hab ich das eine Buch, das
ist in dem Mantel, wo ich mit los reise .. . . da habe ich so einen andern....
Sommermantel habe ich Wintermantel . . . . Gummimantel . . . . da nehme
ich immer nach der Gewesenheit . . . . Gewissenheit packe ichein . . . . wenn
ich vergniigt bin oder traurig nehmen wir an, im September nehme ich wenig
ein, das kam von grossen Regenplatzen, der herunterpeplatzt ist, das geht ja

nicht .. . . ja ich wollte das Geld los sein ich will immer gleich bezahlen die
Dinger mehr gesagt, geben Sie Acht wie sie reinfallen in der Zeitung habe ich

. ich weiss gar nicht das ist Tiiterkram . . . . naa das kamen die Schutz-
leute . . .. na wie heisst er, na ... . Reimer .. .. sagten wir sollten

machten, dass wir wegkamen, ich bin ja nun eben bei Ihnen.



160 Dr. Adalbert Kehrer,

(Der wievielte ist heute?) 28. der richtige Termin. (Monat?) Ja noch Montag.

(so!) ja Monat den wir gestern geschrieben haben, den kann ich nicht behalten,
den verfluchten, ja wenn ich so zihle. 8. nu schreiben Sie nicht so toll auf!

(Sagen Sie den Monat!) ja nu 11. (wie heisst der?) da kann ich nichts mit-
machen . . . . ja der heisst (spricht vor sich hin leise): September, Olktober,
November, (also wie heisst er?) November . . . eben habe ich ihn gesagt.

(Wer bin ich?) Nein ich weiss nicht, den Namen und was Sie sind . . . .

(Wann haben wir uns gesehen?) Gestern (und vorgestern?) waren wir nach
Kiel und wollten Réder holen . . . . wir haben sie gleich wieder hingebracht.
Ich habe ihm gesagt, er solle die Rechnung fertig machen (erzihlt lange
Geschichte aus dem Geschift).

(Was Sonntag?) da war ein Fest (Kriegerverein) ja K.-V. war das, und da haben
sich welche angestellt . . . . nu passen Sie mal auf, wie das war . . . . als
wir ankamen stellten wir unsere Maschine vor . . , . vor wo das passte.

(Wieso?) wir kamen mit Autos an, und stellten sie hin, da waren {iber
3000 Menschen nur sind wir an den Platz . . .. die hatten das zurecht-
gemacht, weil sie angekiindigt, angebuttelt waren . . . . da wurde von die
Rede gemacht . ., . . im Bett hatte ich . . . . so lange . . . . so lange waren
sie, wie heissen sie, so lange sind sie, wie heissen sie? (Plumeau?) nee,
(Matratze?) nee, (Kopfkissen?) ja Kopfkissen, da war ein Tier, das war braun
mit einem Tuch bebunden, das Tier hat sich so angekleidet und das Ding
war dasselbe . . . und das Ding ging da los . . . und da sagten sie, das hat
E. gebracht . . . . wir kamen um 8 an und dann hin- und hergebummelt
. .. . da verpackten wir die Dinger, da kamen Kinder und zuckten alle rein,
und keiner wusste was war . ... da kam ich ... . also.... bel und
untersuchte wie heisst es . .. ha ... unter . .. unter . . . unter (Leib)
Unterleib, ja wie haben Sie nun geschrieben und nahm den Unterleib heraus.

(Wird zur intramuskuldren Kalomelinjektion in ein anderes Zimmer gefiithrt,
kommt nachdem zuriick; auf die Frage: Waren Sie schon mal hier? ,Ja
nicht lange her. Wenn Sie erlauben, werde ich mal schreiben . ... wie
weit haben Sie geschrieben, dann kénnen wir weiter schreiben.

(Sehreibt in 10 Minuten folgendes:)

ad D. Spontanschreiben:

Die Kinder freuten sich itber die Tiere und wir weiter Weiter und als wier
drei Widerkommen der Herz hatte ausgeschiittelt und hatten die Kinder sich
sehr gefreut die Kleinen unterhielten Gréssere.

Diktatschreiben:

(Neue Konserven!! Nachdem die ersten Waggons Ladungen eingetroffen und
weitere Zufuhren erfolgen, empfehle Gemiise, Friichte und Gurken. Konserven
sowie Delikatessen aller Art zu billigen Preisen! Wiederverkdufer und Gross-
konsumenten erhalten weitgehendste Preisserméssigung. Lieferung auch an
Private. Bahn und Postversand téglich. Konservenhaus Hermann Hagen,
Kiel, Fernspr. 359. Grosstes und reichassortiertestes Konservenlager am Platze.)

Neue Conserven nach die wergben Nach seligen Kisten Nach dim die.
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Abschreiben:

Neuen Konser Nachdem in ersten Waagon-Ladung eingetroffen und weitere
Zufuhren erfolgen empfle Gemiise — Friichte und Curken Konwen sowie
Delktessen aller art zu billigen, Wiederkdufer und Grossgomis Go?!) Gross-
konsumten erhalten weiterlegendes Preisserledigg D) Preisserméssigung. Lieferung
auch an Private Bahn und Postversand tiglich Kiel Fernspr. 356. Konserven-
haus Hermann Hagen grisste und reichassotiert

Liest laut ab: Die Kinder freuten sich iiber die Tiere und freuter und . . .
und wir fuhren weiter (schreibt hin): wir . . . (will Bleistift ins Tintenfass
tauchen, merkt es aber gerade, als er eintaucht, zieht zuriick, liest) und als
wir wieder . . . . hatten (schreibt: hatten die Kinder sich . . . (kommt nicht
weiter, meint als man ihn auffordert, abzuschliessen) nein das ist noch nicht
zu Ende, das habe ich vergessen.

ad C. Nachsprechen.

(Eine feste Burg ist unser Gott) Ein schwege Burg oder Gott.

(do.) richtig.

(Fest steht und treu die Wacht am Rhein) Wacht steht am Rhein.

(Geben Sie mal acht) Gib’s noch mal acht.

(Hurrah die Preussen sind da) Hurrah die Benden sind da.

(Was reitet der Feldmarschall in sausendem Trab) Was reitet der Marschi

(do.) Was fillt der Mann in saun Trab. [den Feldes zu.

(do. ganz langsam) Wald reiset der restinde in reifem Trab.

(Konstitutionelle Monachie) kurze tele tele fonie.

(Tschunkin) richtig

(siau taba tan) siau papa tau, schau Patata.

(Fischer, Fritz sitz auf dem Schipp und schiet) Fritz sitzt auf Schipp und schitt.

(Der Postkutscher putzt den Postkutschkasten) Der Kutscher putzt in Putz-
kasten in Putschen.

(Spirituosenfabrikant) Spiriolenfabrik. farrida, farria, letzies Bonija.

(Schone Madchen gibt es in Batavia) Schone Midchen gibt es in Bateria, da-

(6rl schd li) orschli. [von sind Platten gemacht.

(Wohlauf Kameraden usw.) Fortab Kameraden aufs Pferd aufs Pferd.

(Da tritt kein anderer fiir ithn usw.) aufeinander tritt kein anderer ein, er steht
auf seinen Fiissen selbst allein.

ad B1. Gegenstinde benennen in natura (Weygandt-Kasten):

(Revolver) Schiessgewehr, (Gabel) Messer, bleibt dabei; trota
(Biirste) richtig. wiederholten Hinweises.

(Klingel) richtig. (Gabel) . . . Sabel . . . Gabel.
(Musikinstrument) richtig, richtig be- (Gabel?) und das ist ein Messing und
(Hund) — [nutzt. Gabel.

(Messer) richtig. (Alle tibrigen Gegenstinde) richtig.

1) Die Worte , Grossgomiss Ge®, ,Preisserledigg® sind im Original durch-
gestrichen.
Archiv f. Psychiatrie. Bd. 52, Heft 1. 11
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Gegenstinde-Aussuchen:

(Schwamm) richtig. (Ist es ein Schaf?) ja natiirlich ein
(Hund) Schaf, dann richtig. Schaf.
(Gabel) Loffel . . . dann richtig. (Kanone, die schon weggelegt ist)
(Kuh) Schaf . . . (bleibt dabei, auch Revolver,

auf Vorhalt). - (Alle andern richtig.)

Markieren von Griissen, Winken, Drohen, Trommeln, Drehorgeln, Kaffeemiihle-
- mahlen, Paukenschlagen, Geigespielen: alles prompt.

7.12.12. Ist nachts wiederholt ausser Bett gekommen. Euphorischer
Stimmung, kommt z. B. ins Untersuchungszimmer und sagt laut. ,Vom Himmel
hoch da komm ich her.“ Zeigt Redseligkeit und Neigung zu- Echolalie.

{Wo hier?) Kiel.
(Haus?) Krankenhaus (liest ab von zufillig da liegendem Blatte): Psychiatrische
und Nervenklinik der Universitit Kiel.

Bildbeschreibung:
»Amor auf der Alm aus den ,Fliegenden Blattern®) Frau, die wischt. Ochse
{Kuh!) Tiroler, der hackt seiner Frau ein, einer ist gross und der andere klein,
dann sind Eis und Schneeberge.
{Auf der Kuh?) ein kleines Midchen.
{Engel) hier sind eine Art Fliigel.
(Soll nachher angeben, wie viele [61] Personen auf dem Bilde sind) (erst) 4 . . .

(dann) 5.
(Was ist das fiir eine Person mit Fligeln?) da ist keine mit Fliigeln . . . . es
scheint als wenn es Fliigel wiren . . . . man kann es ja nicht feststellen.
(Wie nennt man Person mit Fliigeln?) wie soll man da sagen . ... die sind
nicht . . . . wertwoll . . . .

(Gibt es solche Wesen?) nein . . . . man macht es ja nur fiir Weihnachts-
sachen . . . . es hat ja keinen Zweck sie zu nennen.

{(Feen?) —

(Nixen?) ja.

(Engel?) die nennt man Engel . . . . ist ja kein Himmel.

Beschreiben der Korperteile im Sensibilitdts-Schema:

Ist ein Mann.

(Woran erkennt man das?) am Geschlechtsteﬂ

(Riickseite gezeigt: kann man das?) nicht sagen.

Bezeichnet Korperabschnitte und -seiten am Schema richtig. (Kopf, Bein, Arm,
Hand usw.)

(Wie heisst das? [Sohle]) sage immer Fuss.

Kann einzelne Teile spontan nicht benennen.

‘Wie heissen die Teile?) . . . . ach so meinen Sie das .

(Unterarm) Handriicken.

{Unterbricht mit einer Erzihlung vom Abendessen): Sie kriegen ein Stiick Brot,
so ein Brot Weissbrot und wie da . . . wie heisst es . . . ein Stiick Fleisch
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drin und dann driiber . . . . ich habe noch das Gliick gehabt ... . noch
ein Brot gekriegt . . . nur ein Stiick also Brot . . . . also 2 Stiick, die waren
zusammen . . . . also ein Stiick wenn man eine Platie hat und eine dazu.

{Soll weitere Teile der Hand nennen): da habe ich noch nie gehért . . .

(Betrachtet seine Handfliche) die Hand ldsst sieh fiillen mit Chokolade, mit
Bier und alles was nicht zu gross ist.

{Was denn? die Finger?) Finger aber das (zeigt auf seine Handfliche) hat
keinen Namen, das hétte ich in 30 Jahren doch lernen miissen.

(Handriicken?) Das weiss ich auch nicht . . . das ist Aussenwand aussen . . .
draussen . . . . wie soll man es nennen.

(Handtuch?) (Handland?) (Handriicken?) Handriicken ,wenn dann rot ist“ ist
es Rotauf.

{(Handriicken?) Handroten.

(Handriicken?) Handroten.

(Nachsprechen!: Handriicken) richtig.

(Wie nennt man das? Handfeller?) Ja Handteller wollen wir mal sagen; da
geht ja alles rein zu kriegen, Kaffee, Mehl, Bonbons, alles . . . . nehme ich
in die Hand.

ad B 2. Bilderbuch:

Spontan-Benennen:

Richtig: Falsch:
(Schaufel) (IMirsch) Reh, Bock.
(Flasche) (Harfe) Musikwerk . . . na . . . Zither.
(Pinsel) (Schubkarre) Wagen . . . zum Fahren
(Hundestall) ... . (?) fiir Land.
(Blume) (Vogelbeeren) . . . . wie heisst . . . .
(Schaufel) Pflanzen . . . . Beeren nein . . . .
(Hacke) kann nicht Namen finden, da quilt
(Sieb) man sich . . ..
(Tafel) (Hobel) eine (macht richtige Bewegung)
(Giesskanne) Sige (nee) ja Siige ist falsch . . Hobel.
{Stecher) (Brief mit Siegel) Mit Stempel da wird
(Schere) ja gestempelt mit . . . .. ja wie
{Schwalbe) heisst es nur mit Stempel einfach.
(Blume) gelb und eine griin. (Zirkel). ein Messer da wird mit ge-
(Blatt) (?) gehort zur Blume was dran messen, wie viel das ist und wie lang
sitzt am .Baum ohne die Blitter was das ist. Holz k¢nnen sie runde Dinger
hiibsch ist, die nennt man Blitter. mit machen, wird hingestellt (richtig
Bliatter nennt man ja alles was dran markiert) wird rund gemacht.
ist. Die Bléitter, die an Biumen (Seidel, Glas, Brot, Messer, Rettich)
sind, heissen ja alle Blatter. wie nennt man das? Vormittags-
{Schmetterling) speisen . . . . in einer Flasche Bier
Wurzeln.

11*
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ad E. Zeigen:
dabei spricht Patient jeweils spontan richtig nach

(Schaufel) Loffel, dann . (Spargel) ist micht . ... doch ... .
(Schaufel) richtig. (Klavier) spricht immer nach Klasier
(Maus) Eichhorn . ... Frosch . ... und kann darnach Klavier nicht
,das ist doch die Maus.“ zeigen. Erst als man ihm ,Klavier®
Dies ist e . . . ein . . . . Grashiipfer mehrmals laut vorspricht, spricht er
(meint den Frosch) . ... dies ein richtig nach und kann es im selben
Eichhérnchen (). Augenblick richtig zeigen.

Daneben assoziative Entgleisungen beim Zeigen.

Formbeschreiben ihm genannter Gegenstinde mit dem rechten Arm

in der Luft und Markieren ihres Gebrauches:

Macht dabei durchweg komplizierte und erschopfende Handbewegungen, die alle
ein vollkommen klares Erkennen des Gebrauchs zeigen.

Dasselbe: nur mit Gegenstinden, die ihm nicht genannt, sondern die in natura
(im Weygandt’schen Kasten) oder deren Abbildung jeweils ihm im Bilderbuch
gezeigt wird. Dabei wird ihm wie bei dem friiheren Versuch aufgegeben, den
Gegenstand bzw. das Bild nicht zu benennen: fiihrt den Auftrag prompt und
tadellos aus.

10. 11. Aeusserst redselig, unterhilt sich fast fortgesetzt mit einem red-
seligen Mitpatienten in lautem Tome. FErinnert sich, dass gestern seine Mutter
da war, findet nichts dabei, dass seine Frau nicht kommt, seine Mutter sei
verriickt, weil sie sage, er solle noch hier bleiben; hitte dadurch so viel Verlust,
wolle doch auch Frau und Sohn wiederseben, halte doch was von allen (weint.
los, in riihrseligster Weise); der Junge sehe jhm ganz und gar &hnlich. Weiss
den Aufnahmetag und die Zahl der Tage seines hiesigen Aufenthalts genau»
kann aber von sich aus Datum nicht angeben, es sei im November, rechnet auf
Vorhalt den 13. heraus.

Spontanrede:

Sie miissen ja wissen, wie er heisst, der letzte wo ein Schild steht.

(Bettschirm!) erst aus Neumiinster so nen langen ist er, ganz lang mit dem in
der Ecke also auf der andern Seite wie der mit Spitzbart, er ist nicht
normal, weil er immer tiitert (richtig!), sagt immer Sachen, die ich weiss,
dass sie nicht wahr sind . . ..

Man schreibt also . . . man hilt fiir Neumiinster . . . es heisst wie heisst es?

. eben wusst ich es . . . ich habe es aber wieder vergessen . . . ich habe

ja so viele Ddrfer, wo ich hin muss, ich trinke ja kein Bier, sondern Brause,
Limonade, Tee oder Kaffee, oder dies wie heisst es Kakao ... ich bin
niamlich sehr solide, ich trinke nur 2 Flaschen Bier . ... auf dem Lande
nehme ich nur alkoholfreie Getrénke.

Lautlesen;
Fabel von Lowe und Maus:
(skandierend) ,unter ihm“ statt ,um ihn“; ,davor“ statt ,davon“; ,in eine
Netze“ statt ,einem®.
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Gibt sofort den Inhalt folgendermassen wieder: Er geht nun nicht mehr hinter
die Maus, er lisst die zufrieden, weil er eingesehen hat, dass sie sich fiir ihn
hergeben als Retter. (Auf Vorhalt, was der tiefere Sinn sei): sie haben ihm
eine Wohltat gemacht und der Léwe ldsst sie nun in Ruhe.

{Ich meine aufs menschliche Leben iibertragen?) wenn ich einem Geld leihe
und er bringt mirs nicht wieder, dann mache ich eben Krach und wenn er
wieder kommt, kriegt er es bezahlt.

(Auf Vorhalt des Schlusssatzes: Man soll auch den Kleinsten nicht verachten)
man soll ihn ja nicht verachten.

{Wiederholt seine friihere Darstellung, fiigt hinzu:) man kann daraus sehen,
dass er kein Betriiger ist.

12. 11. Salvarsan intravends 0,5.

(Was ist ein Wechsel?) . . . ist ein . . . wo man Geld auf kriegen kann, wenn
er . ... von einem Mann unterschrieben ist, der Geld hat und es gerne tut.

{Was heisst: ist ein wo?) ist ein Wertpapier . . . . ein Wertpapier . . . . wenn
ich einen Wechsel habe, ich habe ja bier einen liegen . . . . ich komme ja
gar nicht weiter, einer bezahlt nicht, der andere bezahlt nicht.

(Ist es ein Wertpapier?) ja ist ein Wertpapier, hat Wert, wenn der Aussteller

gut ist und der . . . es Pfand nimmt, auch gut ist . . . also zahlungsfahig
ist, wollen wir mal sagen, das ist noch besser, man sagt ja immer: sind
Sie gut?

{Was ist eine Hypotheke?) eine Hypotheke das ist, wenn ich ein Haus kaufe
und ich habe nicht so viel Geld, dass ich es ganz ausbezahlen kann (?) wir
sagen so: aushezahlen, dann sehe ich zu, ob ich so von einem Freunde Geld
gelichen kann oder Hypotheken eintragen lassen muss.

Ja Sie miissen genau zuhéren.

Ich habe nicht viel Stellen, also ja, also wo . ... wann ich auf jeder Stelle
bin und muss !/, Jahr 12 Gastwirte besuchen (erzéhlt weiter in weit-
schweifiger Weise von seinem Handeln).

{Was ist ein Pfandschein?) was Pfandschein, das ist, wenn man nicht bezahlt
hat, kommt der Gerichtsvollzieher und sagt: sagen Sie, ich habe hier Zahlung

... . befehl . ... kinnen Sie die und die . . . . oder das und das Geld
bezahlen oder nicht, kénnen Sie es nicht bezahlen, dann muss ich pfinden.
Nein ich habe kein Geld . . .. ja dann muss ich pfinden; ja zu pfinden

habe ich nichts, ich bin unpfindbar; haben Sie den Offenbarungseid geleistet,
es stehen hier doch viele Sachen: ja die habe ich an den und den verkauft,
er hat mir sie teilweise gegen Zinsen hier gelassen. Na dann haben Sie gar
nicht, dann gibt er das Papier hin und geht weg. (Wer bezahlt die Kosten
bei erfolgloser Pfandung?) . . .. der Kldger . . . . ich gehe jeden Freitag
zum Amtsgericht und sehe nach . . . . Donnerstag ist, wenn einer was getan
hat und Freitag sind welche verklagt, die Geld schuldig sind . . . . (erzihlt
dann wieder eine lange Geschichte).

Beachtet eine lateinische Anrede, die plétzlich an ihn gerichtet wird, zunichst
nicht; erst als Ref. weggeht, sagt er: das kann ich nicht verstehen, war das
franzosisch ?
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ad B 2. Bilderbuch-Benennen:
Falsch:

(Ziege) Esel.

(Nein) Ziegenbock.

(Blumenbukett) Blumenpakett, wenn
ich was verschenke . . . (nein, nicht
Pakett!) nein nicht Pakett . ...
Bokett.

(Papagei) Vogel auf Stock (ne) Balken
..« . (Was fiir ein Vogel?) das ist
ein ein wie heisst er nur, die werden
nicht geschossen , . .
(Wie heissen diese ?) das sind so Vigel
aus ‘Ausstellung, wenn sie 50 bunt
sind. (Schwalbe?) Schwalbe . . . .
nein. (Adler?) nein. (Taube?) nein.
(Kakadu?) Kakadu ja ja kann man
sagen Kakadu.

(Sense) Sage . .

. solche nicht."

(Maulwurf) Maultier.
(Welschkorn) Friichte, ja was Bananen

nicht . . . . so rund habe ich noch
nicht gesehen,

(Gans in Pfanne) Hasen im Braten (?)

ja Hasen soll gebraten werden, sonst
wire er doch nicht in der Schale.
. . (nein) ja gewiss
das ist auch eine (deutet richtig auf
die andere) da will ich wetten . . .
so hoch Sie wollen . . .. halt ne
Stge heisst das ja nicht, da ist eine
(zeigt richtig) da zur Ernte, das
brauchen sie zum Korn. (Messer,
Gabel) nein, nein, wird Korn ge-
schnitten . . . .*Sense, Sense.

Richtig:
Alle iibrigen Bilder; sicht dabei immer auf Ref, ob er irgendwie zustimmt;
hat sein Vergniigen daran.
Farbenbenennung prompt.

ad C. Nachsprechen:

(Kirkilisse) .

(Skutari) .
(Konstantinopel) .
(Artilleriebrigade) abarikare.
(do.) Artilleriebrigade.

(Artacerxes) hab ich nicht verstanden.
(do.) akacerti.
(do.) akacerce.
(do.) akacerin.
(do., langsam auf den Mund gezeigt)
(Adrianopel) +. o (Dampfschiffahrt) .

akaserxin. (Elektrizitit) .

(Wohlauf Kameraden aufs Pferd, aufs Pferd) . ... d ... . aufs Pferd, aufs
Pferd . . . . wohlauf . . . . Kameraden aufs Pferd, aufs Pferd. .
(Morgen wird die Sonne wieder leuchten) morgen diirft die Sonne wieder leuchten.

(Wer andern eine Grube gribt, fillt selbst hinein) .
(Es ist nicht alles Gold, was glinzt) -} o
(Heute geht es ja gut) ja ich kann sprechen, fiir meinen Bedarf, viel zu viel.

ad D. Lesen:

Biene und Taube, lateinischer Druck prompt; ohne Verstindnmis des Inhalts.
(Wem dankte sie ihr Leben?) dem Blatt. (Nach wiederholtem Leiselesen ver-
standen.)
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Typogramme:
1. Buchstaben- und Bildchenbenennung prompt.
2. Zusammenlegen von vorgesprochenen komplizierten Worten.

(Skutari) KARVL hiesse Karvi . . . . nicht? (nach wiederholtem Vorsprechen
des Wortes, da er Sk schwer aussprechen kann, richtig nachgesprochen Skutari,
legt: SVKARI, SUSKARL

(Wie heisst das Wort): Suskari.

(Skutari) spricht nach Skutari, legt STUTARI, sprich Skatari.

(Platte) spricht und legt richtig.

(Schwamm legen!) Schwamm (will es legen, als er nicht gleich den Buchstaben
findet) ich will Thnen schreiben. (Schreibt): Scham.

(Was fehlt da? ach . . . das heisst ja Scham, da muss noch ein . . . m hin,
schreibt: m Schamm Schram ... das r hatte ich hier vergessen (falsch!) (be-
sieht Schwamm, sagt): Schwamm wie wird das geschrieben? (schreibt): Schamm
(ne das ist nicht richtig!) das habe ich noch nie geschrieben. Schwamm ?
Schwamm? (buchstabiert richtig) (schreibt): Schwamm. (Entschuldigt den
Fehler damit, dass er sich so toll gesirgert habe, er miisse doch Geld ver-
dienen und seine Schwester habe ihm heute gesagt, er miisse hier bleiben,
die Sprache sel ja doch dic Hauptsache und die kénne er.)

(Musikwerk) richtig gelegt.

Niederschreiben der Namen vorgezeigter Gegenstiande: prompt.

(Nur beim Kinderklavier . ... sucht er nach Namen) Musikinstrument.
Donnerwetter, wie nennt man es nur . . . auch . . (Kla) . . . Klarinette (was
ist cine Klarinette?) ist ein Musikwerk . . ja wenn man mit dem Hammer auf-
haut, gibt es Musik, ist ja aus Holz und Eisen (ist es Klarinette) (Kin . . . .)

wo Kinder mit klappen konnen (Kinderklavier) Kinderklavier ist es eigentlich
nicht. (Beschreibt richtig eine andere Art Kinderklavier.)

15. 11. Salvarsan intravends 0,5.

Pseudoisochromatische Tafeln von Stilling: alle gelesen. Farben richtig an-
gegehen.

Spontansprache:
15. 11. 12. Nu habe ich neulich Chokolade gekauft von ihm . . . na wie
heisst er, da fehlten 5 Pfennig (von wem!) in Altona . . . von nu weiss ich es
nicht . . . fehlten 5 Pfennig da hat er sich verzehrt (statt verzihlt). Nu kam

das Malheur, nu weiss ich ja gar kein Bescheid, nu weiss ich ja gar nicht iiber
den Geschiftskram Bescheid, ich weiss nicht mehr, wie das Geschift geht, ob

sie das richtig bezahlt, ich denke immer an das Geschédft . . . d.h. . . . wenn
ich da bin ist Hauptverkauf . . . & ... am Tage sehe ich zu mejstens gliickt
mir . . . 4&...das .. ganze .. und & . . manchmal muss ich wieder welche

zuriicknehmen, die ich nicht an den Mann bringen kann.

ad C. Nachsprechen:
Richtig:
Ae, ku, mi, alla, andra, ennepe, andra ennepe, ki, kino, th (englisch
sietseh), au, oi, (Mundbewegung des au richtig), taim, Buch, Haus, Klinik.
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Falsch:

(Psychiatrische) Siisesatrische,

(do.) siisassische,

(do.) siijaschische (ja das kann ich nicht verstehen),

(do.) siijareschige).

(Wird ihm gedruckt vorgelegt) Pyschiatrische, Psychiatrische.

(Buchstabieren) richtig, (sprechen) Spychiatrische, (abschreiben) richtig.

(Balkankrieg) -+ -

(Xonstantinopel) -

(8. reitende Artilleriebrigade) drittenteil . .. wie heisst das nur . .. (!) apparate

(leise) drittende . . . apparate. :

(do.) drittende reitende Aperiebrigade.

(Was ist das?) Soldaten.

(Schreiben Sie es nieder!) Soldaten.

(Nein wie sie heissen?) ja das kann ich nicht.

(8. reitende Artilleriebrigade. Schreiben Sie!) (schreibt): Brigade.

(Artillerie!) Artillerie.

(Was machen die?) die iiben . . . eh . .. und im Felde . . . e ein Krieg ein-
trifft; miissen sie. . . e sorgen, dass keine getotet werden. . . man kann ...
sie miissen sich schiessen auf . .. e .. die andern welche sich schiessen
wollen . . . und sehen, dass sie ... e ... welche retten. Die Soldaten
miissen mit her und miissen helfen, dass wir die andern los werden. . . das
wir uns verteidigen konnen.

ad F. Reihensprechen:

(abe usw.) +

(901 bis 920) +

(Sonntag usw.) +

{(Januar usw.) +

(Es ist nicht alles Gold, was glinzt) +

(Frithmorgens wenn die Hihne kriht).+

(Wer meinen Glauben hat und hilt ihn, der ist es, der mich liebt) Wer meinen
Glauben hilt, der ist mich lieb.

(do.) Wer meinen Glauben hat und hilt, der ist mir lieb.

(do.) Wer meinen Glauben hilt, . . . wer meinen Glauben hilt.

(666666) 6 mal sechs sechs hunderttausend.

(do.) 6 mal sechshundertsechs und sechzig tausend.

(nein) ja sechsmalsechstausend sechshundert und sechsundsechzig.

(Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde) Im Gott schuf Himmel und Erde...
ich denke noch immer daran (meint 666 . . .).

(Unser tiglich Brot gib uns heute und fithre uns nicht in Versuchung!) Unser
Brot . . . (do.) richtig.

(Kennen Sie das nicht aus dem Vaterunser?) nein.

(So?) Vaterunser habe ich, als ich kleiner war, in der Schule gelernt.

(Steh’ ich in finsterer Mitternacht) richtig.
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{Schleswig-Holstein meerumschlungen) das kenne ich nicht.
{Wacht am Rhein) Wacht am Rhein, das ist ein Lied.
{Kathreiners Malzkaifee ist der beste) richtig, ja und dann haben wir Pfeiffers
Malzkaffee und Kaffeemehl.

{Jede gute Hausfrau wischt sich mit Ray-Seife) richtig.

Ich gehe nach der Apotheke und kaufe . . . wie heisst es wenn da (deutet
auf die Hand) etwas kaput ist ... wie heisst es . . . da muss ich 60 Pf.
geben, wie heisst es nur, Karbol und bei einem andern Drogisten gab ich 20 Pf.

ad D. Schreiben:

Diktat: (CLVKDP 26 usw.)
See, El, VK P 26, 390, Lu, Par, La, L, Zigeuner. Ich hat einen Kameraden.

Diktatschreiben nach Nachsprechen:

Vorgesprochen : Nachgesprochen: Schreiben :
Kappa richtig Kapa
Epsilon ipsilon Izilon
Kaura Karura Karura

Libu richtig Liebu
Macedonien Ma ce donich Mazedonien
Kawura Kalonma roma Kaburadida
sida oder wie
(do.) Kawura Jida
Upsala Usala Usala

Konstantinopel richtig Konstadtinopel
ennepe richtig Ennepéne
Kataster Kakasta Karstaster

(do.) richtig
Kottbuser Post-  Kott . . . das kann ich gar nicht Postkutscher
kuscher verstehen . . . Postkutscher das
kann ich verstehen . . aber wo her.
(do.) Kabbusser ja ich versteh das nicht.
(do.) Ponkutscher, das versteh ich nicht.
Messwechsel ‘Wechsmittel Messwesel
Wachsmaske mitwechsel
maxwuskel
(do.) Messwechsel Maxe

Niederschreiben der Namen gezeigter Gegenstédnde:

Biirste, Klingel, Revolver, Schaf, Messer, Schif, Lifel, Maus, Stuhl, Boot,
Soldat, Frosch, Apfel, Schwan, Kanone, Kamel, Hahn, Mann, Automobil, Karinette.
Spontan: Lasset uns das Leben geniesen und lasst Uns frélich sein.

Abschreiben: (Die Ermordung des spanischen Ministerprisidenten. Bri-
gade Artillerrie) richtig.

(Disotrin. Name geschiitat unter Nr. 96367. Chemische Fabrik Rixdorf.
Hoeckert & Michalowsky, Berlin-Rixdorf, Distorin H. M. (Digitoxinum compositum
solubile) vollig korrekt.
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Liest laut: Diskotin Name geschiitzt unter Nr. neun . . . eh . . . 936367
. . Mechanische Fabrik Rixdorf, Hoeckert und Michalowsky. Berlin-Rixdorf.
Dis . . . Diso , . . Disotrin H. M. Digito (x) ium Dlgltox 0 nium,

letat W. N U. K. Ko. nu C Kakao.

Niederschreiben der Bezeichnung von ihm im Bilderbuch gezeigten
Gegenstidnden:

1 Bige, 1 Bpiegel, 1 Schirm, | Kamm, 1 Dfen, 1 Flajde, 1 Whr, 1 Dad:
meffer, 1 fampe, 1 Puffer, 1 Wigemeffer.

24. 11, Stillings Farbentafeln: alle sehr prompt gelesen; Farbenbenennung auch
der Farbennuancen -}-.

Bilderbuch-Benennen:

(Suppenterrine) da kann man was hereinkriegen . . . . Suppenterrine.

(Stachelschwein) das ist ein Tier, das sticht . .. . ich weiss nicht, wie sie
heissen, den Namen weiss ich augenblicklich nicht, die verkriimmen sich,
wenn man die anfasst. (Igel?) ja Igel, Igel.

ad A. Konversationssprache:
6. 12, 12. Satzbildung gut, erschwerte Wortfindung fiir folgende Worte:
Bank . . . sorgen besorgen . . . fiir den, fiir den, wo ich Geld drin habe . . .
Kommode, Geldschrank habe ich nicht . . . . Binke (statt: Banken) . . . in
Neumiinster, Segeberg, wie heisst das doch nur, der ist sehr also ist ein
Kaufmann (sehr?) sehr tiichtig . . . . er hat verschiedene Sachen so . . . .
Vertretung fiir Versicherung . . . . ich komme da viel und er ist sehr nett.
im Umgang und sehr reell . . . auf allen Fillen (statt: auf alle Fille) . . .
ich habe ja herumgetobt, konnte kein Wort sprechen, komme wieder, denn
ich habe eingesehen, dass ich hier geholfen bin . ... ich muss die Ein-
spritzungen zu Ende machen.
Orientierung prompt. Antworten prompt:

ad F. Reihensprechen:
(Monate) richtig.
(Wochentage) richtig.
(81—100) richtig.
(Alphabet) richtig.
(Gebete) Fiirchte Gott liebes Kind . . . .
(Segen) richtig.
(Lieder) Lasst uns das Leben geniessen, lasst uns nur gliicklich sein.
(Gedichte) die haben wir nie gelernt.

Gegenstinde-Benennen
(Weygandt-Kasten):
Falsch:

(Elektrische Taschenlampe) das ist ein elektrisches zum Feuer machen, kann man
Zigarre dran anziinden (so?) ja ich hab auch einen, da schligt Flamme
heraus (daraus?) das ist, wenn man abends nach Hause geht.

(Es wird ein Taschenfeuerzeug angeboten) ja das hab ich.
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(Laufkifer) das ist . . . . wie heisst das nur? (holt es heran, nachdem es
weggelegt ist) . . . . das ist (besieht ihn) ein Tier, da habe ich in der
Jugend mit gespielt, ein Gummi ist dran, es ist schwarz und rot (), das
hat einige schwarze Flecke mit runder Rolle am Rand, das man hochziehen
kann, dann fliegt er von selbst wieder herein, weil es Gummi ist, ein kleines
Tier . . .. so ne Miicke ist es nicht, es gibt Bienen, Wiirmer, so rot und
schwarz gibt es in der Natur nicht, nur fiir Kinder die krabbeln heraus mit
den Fiissen . . . . Krabbeltiere. ) )

(Méuse?) nein die fressen Ldcher in Holz, sie krabbeln Holz kaput, die laufen.

(Ist es Floh, Laus, Heuschrecke?) nein.

(Spinne?) englische Spinne.

(Kifer?) ja Kafer so 'nen ist es, Kifer ja.

(Spielkreisel) ja das hatten wir als Kinder, wie nannten wir das doch (setzt
es richtig rasch in Bewegung).

(Puppe? Soldat? Peitsche?) nein . . . . Brummkiisel.

(Spinne) . . . . Krebs . . . .

(Spinne!) nein ist viel zu gross.

Alle iibrigen richtig.

Benennen vom taktilem Eindruck her:

(Aufgabe sehr prompt und mit Interesse ausgefiihrt.)
(Lamm) Tier . . . hat 4 Beine, Kopf, Maul, Fell . . . Ziege, ja Ziege ist es vielleicht.
(Fell?) ja Felle haben Hunde, Miuse, Katzen, Ziegen, Lowen (wie ist das Fell?)
weich . . . . Plerd . . . . Hihner auch, die haben Federn.
(Welches hat das weichste Fell?) Katze.
(Wo kann man Hinde schon tief hineinlegen?) bei den Schafen . . . .
(Was fithlen Sie?) ja das kann ein Schaf sein.
(Kreisel) das was man so laufen lassen kann.
(Haben Sic es schon gesehen?) ja da haben wir mit gespielt.

Bilderbuch -Benennen:
Unter 100 Bildern 93 richtig, 7 falsch.
Falsch:

(Beere) Weintraube.

(Meissel) wo man reinmacht oder so schabt. Holzkloben mit Ilammer auf-
schlagen (Meissel!) ja Meissel, wir nehmen noch andere Klemmer und so
rein (entsprechende Markierung). ‘

(Vogelgestell) Vogel auf dem Holz. Papagei.

(Eisbar) Hund . ... ne Lowe oder so .. .. hab ich noch nicht gesehen.
(Bisbiir!) hab ich noch nicht geschen.
(Siegellack) Lack . . . wenn ich Briefe zumache, lacke ich sie, damit sie nicht

gediinet werden.

(Weintrauben) das sind, die hab ich neulich gegessen (+), das ist. .. . wie
heissen sie? Bananen nicht.

(Brikettkorb) Tonne mit Steinkohlen.

Zeigen der Gegenstinde! alle richtig.
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ad C. Nachsprechen:
(L) (0) (P) (U) (B) (8) (1) (Q) richtig.
(Lu) (Ne) (Bi) (Et) (Quod) richtig.
(Konsonantenlaute) richtig.
(Diphthonge) richtig.
(Pi, kan, Nil, Enne, Poly tropon, andra, Kauloi, kawa, xylo, 66666) richtig.
(Ebrlich wihrt am lingsten) .
(Morgenstund hat Gold im Mund) —-.
(Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben) nicht ausgelassen, sonst richtig,
(Kennen Sie das?) nein.
(Es zogen drei Burschen wohl iiber den Rhein) —-.
(Fest steht und treu die Wacht) Fest und treu steht die Wacht.
(do.) Fest und treu die Wacht.
(do.) .
(8. reitende Artilleriebrigade) 8. reitende Artilleriebrigade.
(Dampfschiffschleppschiffgesellschaft) Dampfschiffahrtsgesellschaft.
(Konstitutionelle Monarchie) Konstantuelle Manie,
(do.) Komliute more anonie.
(Zugleich mit Demonstation der Sprechbewegungen) Konstutinelle Militér.
(konstitutionelle) konstitennelle.
(Weisskohl, Rotkohl, Walniisse, Apfelsinen, Bananen, Mandeln) hintereinander
richtig!
20.12. ad A. Konversation:

(Im Gesprich zwischen ihm, seinen Angehdrigen und dem Arzte) richtige
Satzbildung, normale Ausdrucksbewegungen, keine Verlangsamung, nur alle
paar Sitze ein Zogern' und Weitersprechen mit gehobener Stimme in
anderer Satzkonstruktion. Gedankengang mnicht gestért. Alle Antworten
zeigen prompte Auffassung aller Fragen; nur gelegentlich nach lingeren
Sitzen ein ,4“ . . . . ein Stocken; gibt iiber seine geschiftlichen Be-
ziehungen richtig Auskunft; zeigt Krankheitseinsicht, Dankbarkeit fiir die
erfolgreiche Behandlung. In seiner feineren Mimik und Gestik driickt sich
ein sehr lebhaftes Gefiihl fiir die Gedankenerschwerung bei den verschiedenen
Priifungsarten aus.

(Orientierung) richtig.

(7x19) 181 . .. 133.

(183—17) .. 117 .. 116.

(12+14+29) 68 . . .

(Was schwerer, 1 Pfd. Federn oder 1 Pid. Risen?) dasselbe, 1 Pfd. Federn sind
ein grosseres Quantum.

Zeigen auf Aufforderung:

(Nase) . (Linker Zeigefinger) (erst zeigt er Daumen, dann
(Linkes Ohr) +. von selbst) nein Zeigefinger?.dann richtig.
(Rechter Mittelfinger) . (Oberer Schneidezahn) +.

(Ellbogen) —+. (Linke Bartspitze) 4.
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ad F. Reihensprechen:

(Zahlen) . . (Gebet) Fiirchte Gott liebes Kind, Gott
(Wochentage) —-. der Herr sieht und weiss alle Dinge.
(Monate) —+. Amen.

(Alphabet) 4.

Definition von Gegenstandsbegriffen bzw. ihrer Merkmale:

ie sieht aus?):
(Blut?) rotlich. W )

. (Baum?) griin.

(Wiese?) griin.

(Haus?) weiss und rote, Fenster, Tiiren, Dach, kleine und grosse Villas.
(Zuckerhut?) unten breit, oben spitz.

(Kanone?) 2 Réder . . . ein wo Kugeln Geschosse reinkommen, Rohr im Rohr
sind lauter so Dinger dass sie weit wegfliegen kinnen so ne . . . wie nennt
man die . . .

(Stuhl?) 4 Beine, Sessel hinten und Sitzplatz. Sessel nicht cin Holz, man kann
verschiedene (zeichnet ihn richtig; s. Fig.).

< 3

(Buch?) Geschafts-Taschenbiicher in Banken grosse . . .
(Bleistift?) rot, blau, braun (zeichnet ihn riehtig: s. Fig.).
(Pferd?) rein weisse . . . braune, hellbraune, weiss und braun. 4 Fiisse, Kopf,
Schwanz, grosseh Hals, grosses Maul, fressen fix (zeichnet es richtig; s. Fig.).
(Gans?) hat lingern Hals als Pferd im Verhéltnis . . . kleinere Fiisse, 2; wiegt
10—12 Pfund, einige sind weiss, andere braun, haben Fliigel und Schwanz.
20. 12. 12. Kopieren komplizierter geometrischer Figuren und Schleifen
richtig:

o O = E

T A T D
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Diktat: Ibsilon V V. Stubentiir 23 PMLP O.

Es werden ihm zunichst einzelne Buchstaben diktiert, die er sofort richtig
hinschreibt. Dann wird diktiert: Q; er spricht es fragend korrekt nach, schreibt
Kuh, ist damit vollig zufrieden und protestiert gegen Einwénde, auch als ihm
gesagt wird: Qu so zu schreiben, wie er vorher L geschrieben habe; L sei doch
nicht Q! Jetzt wird ihm gesagt: Schreiben Sie Kuh als Buchstaben! Er wird
ratlos, setzt immer wieder vergeblich an, und schreibt zuletzt mit selbstunzu-
friedener Miene K, dann O, findet Q aber auch auf wiederholtes Vorsprechen
nicht. Nun wird ihm diktiert: Angst und Qual, was er hastig niederschreibt:
Anst und KO; nach wiederholtem Lautlesen dieser Niederschrift sinnt er immer
noch nach und fangt nach ca. 1 Minute ganz spontan an, das Alphabet rasch
niederzuschreiben, nach P macht er Halt, schreibt dann hastig X Y 7, liest es
dann leise buchstabierend herunter; nachdem er P ausgesprochen hat, macht er
Halt, sagtQ,.liest aber zunichst ruhig weiter: X Y Z ,hier bin ich so. bange®.
Entdeckt auf unbestimmten Vorhalt spontan seinen Fehler, schreibt darauf unter
sein Alphabet KRSTU VW XZ, wobei er zugleich laut liest X Y Z, gibt zu
erkennen, dass etwas fehle und deutet auf Vorhalt auf die richtige Stelle, bringt
aber auch nach ldngerem Besinnen nur V zustande, das er unter X setzt.

ABCDEFGHJKLMNOP SXYZ
KRSTUVWXZU
v

(Schreiben Sie Quellen! [betont]) Quelle? (schreibt V.. K) ja das ist doch ein
Q ... K ist es ja, nicht? Quelle das ist ja gerade, ich werde so aufgeregt,
dass ich ganz nass werde; zu Hause kann ich das alles, hier nicht.

(Zeichnen sie eine Quelle!) Quelle, das ist ja, wo Wasser lings lauft (zeichnet
2 parallele Wellenlinien; dann wird ihm vorgesagt: Q ist ein Buchstabe,
hinter dem ein u kommt, also wenn ich sage Quelle, so schreibt sich das
Q u e doppell e. Patient spricht jeden Buchstaben spontan sofort richtig
nach, schreibt spontan: Kelle) ja das ist nicht richtig.

(Also wie wird Quelle buchstabiert?) (buchstabiert richtig, schreibt U U) also
U ... Sie sollen mal sehen, was ich schreibe, wenn ich in Segeberg bin.

(Sie haben ja das Alphabet ganz gut geschrieben!) Was? wenn das die in S.
sehen, wie schlecht es ist, lachen sie mich aus (schreibt erneut spontan das
ABC ohne Q und Y), wobei er an den betreffenden Stellen jeweils Halt macht,
nachsinnt und zu erkennen gibt, dass er seinen Defekt unangenehm empfindet;
liest dann laut bis P, macht hier Halt, ich will mal sehen, ob ich ‘gs nicht
herauskriege (buchstabiert dann das Alphabet herunter, sagt es, auch Q und
Y, herunter, z&hlt nach): 23, einer fehlt.

(Wo fehlt einer?) (buchstabiert immer noch unter starkem Unbehagen.)

(Wo ist X?) hier muss es zwischen (richtig).

(Nun werden ihm in der Fibel die Einzelbuchstaben unter entsprechenden
Abbildungen vorgelegt, nennt alle richtig; zuletzt kommt auch qu und Qu:
liest) Ku . . Quau. (Auf Vorhalt) Qu Ku u wird wohl Quelle, das ist ein u
(richtig) und ein D (Q) und das ein X (g!) u . . . das ist O (Q) u (richtig).

(Es wird auf g gedeutet): g ist es nicht, das geht ja nicht hoch.
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(Malen Sie es ab!) ja ich weiss, was ich soll (malt bis er Q richtig heraus hat.
Wie heisst es?) Qu (richtig) und das vorhergehende? [qu]) p kann-es nicht
sein, g auch nicht, das geht ja so rauf (richtig) (schreibt dann g).

gre Gl
91( .9345“}%/ P

(Bs wird ihm geschrieben vorgelegt: quelle: Ist das richtig?) Das ist nicht
richtig, daBs muss K sein K u elle (schreibt K . . . elle).
(Es wird ihm schriftlich Quelle vorgelegt!) das ist richtig (also schreiben Sie
Q1 schreibt Q.
(Schreiben Sie X) richtig.
(Schreiben Sie Y!) ja Ipsilon das fehlt hier, wie wird das nur geschrieben?)
{Schreibt I) wird ja wenig gebraucht.
(Schreiben Sie Ypsilon) Ypsilon? (schreibt: Ibsilon).
{Es werden grosse lateinische Buchstaben
BQNO-P
YSV
untercinander geschrieben und wie zufillig in sein Blickfeld gebracht: deutet
und sagt sofort): das ist ein Ypsilon.
{Schreiben Sie es!) schreibt V (nein!) schreibt dann Y.
{(Schreiben Sic P I M P Q!) richtig.

Kopieren:

(Zeitungsausschnitt.) Auch der heutige Markt zeigte ein festes Gepriige,
so weit disponible und baldfillige Gerste in Frage kommt, Dezember-Abladung
anfinglich 1 M hoher, danu beruhigt; zum Schluss aber wieder befestigh. Mais
still. Weizen und Roggen efe.

In dem Innern der Erde sammeln sich dann die Gewisser und brechen
aus derselben als Quellen hervor. Hast du nicht auch schon an einer Quelle. ..
Diktat: Jch hate einen Kameraden der duldete manche Qual.

Hast Du nie an einer Quelle gesessen. (Es wird ihm dazwischen wie zu-
fillig das typographische Q vorgelegt: er benennt es sofort richtig: nach der
Tastpriifung wird ihm weiter dikiiert, er schreibt:) Ich werde Ihnen eine Qitung
ausstellen . . . Schreibt dann spontan:

Qantum, Qantum (von ibm selbst im Gesprich gebrauchtes Wort).

Deutsche Typogramme:
Benenncen alle richtig bis auf folgende: (f =s) p.
{Wie heisst es deutsch geschrieben?) eszetzt.
(x) C (dreht es herum) 2 kann es auch sein (ihnlich!)
{X) richtig.
) V.
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X) Ypsilon.
(y) ix . . . (unein!) so.
(:) 2 Punkte, die setze ich, wenn ich 2 Worter verbinde z. B. Essels-groth.
verwechselt weiter X und Y. Fahrt es mit der Hand nach.
(B) richtig.
X) C.
) —
Stillings Tafeln (abends gepriift):
Nicht gelesen Tafel 10; unsicher je eine Zahl auf Tafel 6, 7 und 13;
gibt an: das ist ja so undeutlich, dass man nichts erkennen kann.

Farbenproben (Holmgren):

1. Sortieven: richtig.

2. Zeigen: richtig, alle Nuancen.

3. Benennen unsicher: (lila) . . . richtig.
(Braun) wie heisst es nur noch? . . . so grau.
(Rosa) rotlich.
(Violett) blaulich gerade micht, wie heisst es nur?
(Lila) hell wie heisst es nur?
(Lila?) dies ja ist lila.

ad B 2. Bilderbuch-Benennen;
Falsch:

(Tintenfass) Topf fiir Farbe, fiir Tinte kann es wohl nicht sein, sonst miisste
Farbe drin sein.

(Streubiichse) Topf mit Léchern fiir Schmutz.

(Reitstiefel) Stiefel mit Dingern fiir Soldaten, die miissen hinten ein Rad haben,
wozu weiss ich nicht, das kann ich nicht.

(Waschbuttel) wo man Zeug reintut zum Waschen.

(Zeitungshalter) Buchhalter nicht, wo man was zwischen kriegen kann Zeitung

und so.

(Notenstinder) wo man Musikwerke drauf legen kann.

(Piano) Musikwerk ein Klavier.

(Meissel) Ding zum Hauen.

(Pilz) wie heisst man die ich kaufe sie immer, wie heissen sie, muss man sich
ja sehr in Acht nehmen sind giftig . . .

(Pilz?) Pilz ja

(Rehgeweih) 2 vor einem Reh.

(Sieb) zum Durchlaufen lassen, was man nicht essen will.

(Vogelbeeren) wie heissen sie nur noch . . . in jeden Garten fast sind die. . .
Donnerwetter.

(Harfe) wo man Musik mit macht, aufgespielt (richtig vorgemacht).

(Hirsch) Rehbock weil er Horner hat.

(Zirkel) wo man mit messen tut.

(Petschaft) Stempel.

(Sonne) Mond.
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(Sonne) ja ja Sonne.

(Landungsbriicke) Bank, wo man drauf gehen kann, wo Schiffe anlegen. Briicke.

(Maulwurf) Maultier, lebt zwischen Stroh und Heu.

(Weintrauben) Beeren, wie heissen sie nur.

(Sense) Siage . . . ne wo man mit Heu ne . . . wie .nennt man? Ernte.
Simtliche iibrigen Bilder von Meggendorfs Bilderbuch richtig benannt.

Benennen nur vom Tasteindruck (Gegenstinde des Weygandt’schen
Kastens) ev. wenn falsch benannt, wird der Gegenstand gezeigt:
(Kanone) Gewehr.
(Biirste) —-.
(Gabel) 4-.
(Messer) .
(Kreisel) fiir Kinder (genaue Beschreibung) so Art Kegel.
(Name?) ja wie heisst man sie, das ist wie soll ich sagen . . . Spicldings.
(Hund) Kamel.
(Kamel) Pferd (gezeigt) 4.
(Pferd) ein richtiges Pferd.
(Tasse) +.
(Frosch) —-.
(Spieldose) Musikdings spielt.
(Elektr. Taschenlampe) —-.
(Kreisel) wo man spielen kann, drehen zum Herumdrehen, dics kenne ich von

hier . . . . so Dings; (gezeigt) eine Frau, die kann man so laufen lassen
(richtig angedreht).
(Maus) .

(Kleinere Maus) auch kleine Maus.

(Schwamm mit Zeltel) —-.

(Kanone) —-.

(Kreuzspinne) Tier, das wackelt, Kéfer, sind dran 8 Beine, die bewegen sich;
(gezeigt) Kifer, weiss nicht, wie die heissen.

Lumbalpunktion:
Druck 330.

Liquor klar.

Nissl 2.

Ganz leichte Tritbung mit Ammonium- und Magnesiumsulfat.
Keine Lymphocytose (12 in 40 cmm).

Wassermann im Blut —.

Wassermann im Liquor zweifelhaft.

Zusammenfassung:
Bei einem 387 jahrigen von Haus aus offenbar missig begabtem Manne
entwickelt sich wenige Jahre nach luetischer Infektion eine Erschwerung
der Gedanken- und Wortfindung mit Schlaflosigkeit und leichter Er-

regbarkeit, derentwegen er, weil er sie selbst als krankhaft empfindet,
Archiv f. Psychiatrie. Bd. 52. Heft 1, 12
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arztliche Hilfe in Anspruch nimmt. Dem Arzte fallt vor allem die ver-
langsamte Sprache auf. In den folgenden Wochen trat eine Stérung
der Gedankensammlung und Merkfihigkeit und eine Unfahigkeit hinzu,
bekannte Personen zu benennen, ven denen er doch genaue Beschreibungen
liefern konnte. All’ diese Erscheinungen hielten sich in solchen Grenzen,
dass er daneben seinem Handel ruhig nachgehen konnte. Mitte Oktober
wurde er dann infolge eines apoplektiformen, mit Zungenbiss einher-
gehenden Anfalls fast rein wortstumm. Halbseitenerscheinungen sind
daneben nur angedeutet.

Bei der 1. Untersuchung finden sich (ganz allgemein gesprochen) im
wesentlichen Storungen der Expressivsprache. Am hervorstechend-
sten ist der Ausfall oder das erschwerte Finden vieler Substantiva bei
relativem Erhaltensein von inhaltlosen Floskeln, Anakoluthen u. dgl.,
die sich durchweg als Anliufe beim Hauptwortsuchen darstellen. Dabei
werden von Anfang an alle Gegenstinde richtig benutzt und trotz Mangels
diesbeziiglicher sprachlicher Umschreibungen gewinnt man den Eindruck,
dass die Gegenstinde erkannt werden. Das Sprachverstindnis erweist
sich nach Abklingen einer anfinglichen offenbar situativen Ratlosigkeit
hochstens etwas verlangsamt. Agnostisch-apraktische Erscheinungen
fehlen.

Das Nachsprechen 2—3 silbiger Worte gelingt nach entsprechender
Einstellung auch artikulatorisch ungestort. Einfachstes Lesen erfolgt
rvichtig, Schreiben seines Namens langsam unter subjektiver Erschwerung.

Der Zustand fast totaler Wortstummbheit der Spontansprache und
der erschwerten Namenfindung als Reaktion auf eindeutige Sinnesein-
driicke achliigt nach 4 Tagen ziemlich plotzlich in eine gewisse Red-
seligkeit um, die zundichst aber in der Hauptsache nur abgerissene
hauptwortarme Telegrammstilsitze zu Tage forderte.

Beim Benennen im Bilderbuch zeigten sich um diese Zeit zur Hilfte
richtize Reaktionen. Die falschen bestehen zu etwa gleichen Teilen aus
assoziativen Nachbarschaftsentgleisungen und Namenausfall mit richtiger
Umschreibung. Die Resultate der Leseproben zeigen vor allem zweifel-
los durch eine schwer zu iiberwindende Examensiiberstiirzung bedingte
Fehler. Die dadurch gestirte Satzsinnauffassung war offenbar auch haupt-
sichlich an dem hiufigen Buchstabenverlesen Schuld. Sein Schreiben,
an sich wohl korrekter als das Lesen, war vor allem ideatorisch gestort.

Besonders erwihnenswert sind in diesem Stadium die Resultate beim
Nachsprechen. Irgend welche dysarthrische Momente kamen nicht zur
Geltung. Wo das Nachsprechen von Sitzen verlangsamt war, gewamnn
man den Eindruck der erschwerten Uebertragung der rhythmisch differenten
Satzteile auf den Sprechapparat, eine Erscheinung, die sich wobl am
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besten als Satzskandieren bezeichnen liesse. Es schien dabei, als wire
jede Pause vor dem Nachsprechen des nichsten Satzteils durch die
innere Anfrage beim kontrollierenden Satzteilklangbild ausgefiillt. Kamen
aber auch dabei stets korrekte Sitze zu Stande, so war dagegen um so
auffilliger, welche abeunteuerlichen Silbenverrenkungen und Verstiim-
melungen er beim Nachsprechen von Wortungetiimen (Wortfallstricken)
lieferte, die fiir ihn beim einmaligen Horen als Worteinheiten unver-
stindlich waren. Die Priifung auf Reihensprechen zeigte in diesem
‘Stadium, dass mindestens das Heruntersagen der geldufigsten Zahlen-
reihe sehr prompt und trotz der Ueberstiirzung und der quantitativ tber-
miissigen Innervationen ohne jeden dysarthrischen Einschlag gelang,
wihrend von gebriuchlicheren Volksliedversen oder Gebeten, die er
iiberhaupt nicht reihenmissig zuwege brachte, beim Nachsprechen auf
Anhieb die ihm offenbar fremden sich zu ganz unverstiindlichen, verbal-
paraphatischen Gebilden aunswuchsen ganz im Gegensatze zu dem kor-
rekten Nachsprechen der fiir ihn relativ automatisierten Sprichworte.

Nach diesem Stadium trat intermediir im unmittelbaren Anschluss
an eine wiederholte Salvarsaninjektion ein Zustand leichter Desorientiert-
heit und gehobener Stimmung mit ideenfliichtigem Rededrang auf, in
dem bei leidlich erhaltener Satzbildung die im assoziativen Verband er-
schwerte Wortfindung mit der Tendenz zum Umschreiben der nicht ge-
fundenen Worte sowie die Storungen des Nachsprechens und der Schrift-
sprache sehr wohl erkennbar waren.

Nach dem Abklingen dieses Erregtheitszustandes traten dann beim
Falschbenennen von Gegenstinden und Abbildungen mehr Umschreibungen
hervor, die aber doch noch vielfach ungenau und nicht eindeutig die
Intaktheit des spezifischen Objektbegriffs erkennen liessen, zumal beim
Zeigenlassen genannter Gegenstinde noch mancherlei assoziative Ent-
gleisungen vorkamen.

Immerhin wird man auf die letztere Erscheinung deswegen nicht
allzuviel Wert legen dirfen, weil anch in diesem Stadium noch das
Sichiiberstiirzen beim Examen eine erhebliche Rolle spielte. Dass da-
neben und zwar bei derselben Priifung die an sich wohl zweifellos kom-
pliziertere Leistung, das Formbeschreiben und Gebrauchsmarkieren ihm
genannter Gegenstiinde, so tadellos eindeutig und prompt gelang, wihrend
das einfache Zeigen im Bilderbuch assoziativ entgleiste, wird man eben
nicht wohl anders als auf die Verwirrung zuriickfiihren kénnen, in den
ihn der gleichzeitige Anblick so vieler Gegenstandsbilder versetzte. Diese
verschwand daher, sobald er sich den genannten Gegenstand aus freier
Reproduktion vorstellte.

Im weiteren Verlauf (gegen den 20. 12. hin) trat dann eine Besse-

12*
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rung nicht blos der Affektivitit, die bis dahin die Aphasiepriifung ge-
legentlich erschwert hatte, sondern der aphatischen Storung selbst ein.
Seine Spontanumschreibungen von abstrakten Dingen enthielten alles
Wesentliche und wuarden nur dadurch etwas schwiilstig, dass er ein Wort,
das er da und dort in fortlaufender Rede nicht finden konnte, seiner-
seits durch Umschreibungen in leidlich geschickter Weise umging.

Absolut eindeutig waren seine Beschreibungen der Rigenschaften
ihm genannter konkreter Gegenstiinde, aus denen vor allem die intakte
Reproduktionsfahigkeit der Kigenschaftsvorstellungen hervorging. Stel-
lenweise brachte er dabei sogar erschdpfende begriffliche Definitionen
mit Hervorhebung der Differenzen gegen Nachbarschaftsbegriffe. Sobald
ihm dabei seine Wortfindung momentan im Stich liess, wusste er spontan
das Wesentliche in einer schematisch angefertigten Zeichnung hervor-
zuheben.

Sein Reihensprechen war, soweit sein diesbeziiglicher Fond es iiber-
haupt zuliess, ganz intakt; das Nachsprechen, auch weiterhin frei von
jedem Mangel an Euarthrie, zeigte nur noch auf Anhieb andeutungsweise
Verstiimmelungen fiir ibn sionleser Lautkomplexe und Riesenworte; nur
unter gleichzeitiger Kontrolle des geschriebenen Worts gelangen diese
prompt. Ein gewisser Mangel an Sprachverstindnis dokumentierte sich
nur beim Lautlesen solcher Lesestiicke, die nach Angaben seiner An-
gehorigen ausserhalb des Bereichs seines Interesses oder seiner Umgebung
lagen. Diese noch jenseits des Satzsinnverstindnisses liegende Stdrung
"war aber wohl zweifellos durch den Umstand bedingt, dass er im Be-
wusstsein der subjektiven Schwierigkeiten seine ganze Aufmerksamkeit
der Uebertragung des Gelesenen auf den Sprachapparat zuwendete bzw.
zuwenden musste, um zu einigermassen befriedigenden Resultaten zw
gelangen.

Was seiner Spontansprache in diesem Stadium mangelte, war ledig-
lich die verlangsamte Namenfindung fiir durchschnittlich 1—2 Worte
in jedem Satze.

Aus der Verbindung dieser erschwerten Wortfindung mit dem Ueber-
fluss an entgegengesetzt wirkenden Sprachimpulsen entstand dann ein
eigenartiger Mangel der Liaison in der Satzfolge. Sein Abschreiben auch
komplizierter, fiir ihn vollig neuer Worte und Sitze, ebenso wie das
Kopieren komplizierter geometrischer Figuren erfolgte ohne sklavische
Anlehnung an das Original prompt und sicher. Auf sein Schreibver-
mogen wird im Zusammenhang mit den bei 2 anderen Patienten gemachten
Beobachtungen weiter unten einzugehen sein.

Ganz besonders interessiert uns aber hier sein Benennungsvermdgen fiir
Gegenstinde, die ihm optisch 2—3 dimensional oder taktil gegeben waren.
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Wihrend er im Gegensatz zu seinem Verhalten im 1. Stadium der
Erkrankung alle Gegenstinde, die ihm genannt wurden, in natura oder
im Bild prompt und mit Sicherheitsgefiihl zeigen konnte, konnte er auch
jetzt noch fiir eine Reihe von Gegenstinden trotz aller Bemiihungen und
spontaner richtiger Umschreibungen den Namen, den er innerlich parat
hatte, nicht finden.

Dasselbe zeigte sich auch in seinem Verhalten gegeniiber den Farben.
Auch hier war er wohl imstande, bis in feinste Nuancen hinein die ihm
jeweils genannte aus den Holmgren’schen Proben auszusuchen, Far-
bengleichungen herzustellen und auch aus freier Reproduktion die Farb-
eigenschaften von Gegenstinden zu nennen. Dagegen brachte er nicht
den Namen weniger gebriuchlicher Farbenproben heraus, den er sofort
identifizierte, wenn er ihm angeboten wurde.

Wenn wir versuchen, die Sprachstérung des Falles in eines der ge-
brauchlichen Krankheitsbilder einzuordnen, so stossen wir beziiglich der
anfianglich von uns beobachteten Phase auf ziemliche Schwierigkeiten.
Schliesst man sich jener Auffassung an, die eine Unterbringung der
strittigen Fille unter die mehr motorisch oder die mehr sensorisch ge-
firbten Aphasien fir ausreichend (5. Heilbronner) und mit unseren
bisher gefestigten lokalisatorischen Kenntnissen allein {ibereinstimmend
hilt (s. Goldstein), sofern daneben der Fille der Einzelsymptome
Rechnung getragen wird, so wird man sie sicher wohl zur motorischen
Gruppe rechnen. Wann immer einmal wihrend der tiglichen Beobach-
tung Zweifel an dem Sprachverstindnis auftauchten, liessen sie sich
durch eingehendere Priifung beseitigen oder es liess sich eine ausser-
sprachliche Genese durch Storungen der Aufmerksamkeit, der Ideen-
assoziation u. s. f. nachweisen — mit einer Ausnahme: nimlich inbezug
auf sein Verhalten beim Nachsprechen der fiir ihn sinnlosen Silben-
kombinationen. Hierbei allein konnte direkt von einer partiellen Er-
schwerung des Sprachlautverstindnisses als zureichendem Grunde fiir
die Storang des Nachsprechens gesprochen werden, um so mehr, als
das sofortige Niederschreiben des Nachgesprochenen durchweg nur eine
Fixierung der nachgesprochenen Wortentstellungen ergab.

Wenn der Gesunde auch lingere Silbenkonglomerate einer unge-
wohnlichen Sprache (Chinesisch z. B.), die fiir ihn keinen ausserlaut-
lichen Sinn geben, sofort anndhernd richtig nachsprechen kann, so ver-
mag er es ja wohl deshalb, weil die Fremdartigkeit allein sein Laut-
interesse weckt und damit die lautlich &hnlichen Engramme in besondere
Bereitschaft setzen. Unsere Fihigkeit zum Lauschen ziehen wir in diesem
Moment ganz besonders heran. Was wir dann nicht als Einheit in uns
aufnehmen konnen, dafiir sind wir lautverstiindnislos und kénnen es
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daher auch nicht nachsprechen, obwohl unsere Artikulationsfihigkeit:
ganz intakt ist. Ich zweifle nicht, dass fir die meisten Entgleisungen
unseres Patienten diese auf das Normalpsychologische gegriindete Er-
klirung, nur schon gegeniiber viel einfacheren Silbenkonglomeraten als
beim Gesunden, Platz greift. Wenn der Kranke dariiber hinaus noch
alle moglichen paraphatischen Produkte beim Nachsprechen lieferte, so
lag das wohl an seiner Redseligkeit und Lautierfreude iiberhaupt, die
ihn offenbar selbst iiber die dunkle Einsicht in seinem Defekt hinweg-
tiuschend immer wieder zu neuen Anliufen und zu ungelenken Variationen
iiber dasselbe Thema: némlich die richtig perzipierte Silbe des ganzen
Komplexes verleitete. Es liegt hier offenbar auf einem beschrinkten
Gebiete eine interessante Erscheinung vor, fiir die selbst die Annahme
einer Misechung von Storungen des Lant- und des Sinnverstindnisses als
zu grob erscheint, ganz abgesehen davon, dass ja sonst bei unserem
Patienten das Satzsinnverstindnis nur noch beim Lesen und auch dabei
sozusagen nur aus sprachexpressiven Griinden alteriert war.

Beriicksichtigen wir im iibrigen die Stérungen zu Beginn der Be-
obachtung, so trat der Ausfall oder das erschwerte Finden der Haupt-
worte des Satzsinns und der verlangten Gegenstandsbezeichnungen ge-
geniiber den leidlich erhaltenen Fiillworten und dem guten automatischen
(Reihen-) Sprechen am augenfilligsten hervor.

Vervollstindigen wir das Bild durch die bald mehr litteralen bald
verbalen Entgleisungen beim Lesen und Schreiben bei sonst intakter
Gnosie und Praxie, so wird man nicht umhin kénnen, den Zustand als
einen dem Symptomenkomplex der Leitungsaphasie noch am nichst-
stehenden aufzufassen, wenigstens in der auf die spiteste Fassung durch
Wernicke zuriickgehenden groben Umgrenzung dieser Aphasieform.

Inwieweit im einzelnen die Anschauungen iiber die Leitungsaphasie
je nach der theoretisierendenTendenz der betreffenden Autoren divergieren
und wieweit ferner Abweichungen von einer erst noch zu gewinnenden
Einheitsformel dieser Aphasieform bei unserem Patienten vorliegen, soll,
da ausserhalb unseres Themas liegend, hier nicht erdrtert werden.)

1) Hier nur einige ganz kurze Hinweise:

Wernicke hat selbst 3 verschiedene Definitionen gegeben (die letzte in
,Deutsche Klinik“ VI. 1. 498), Kleist hat diese weitergefiihrt.

Heilbronner verweist auf die klinische Differenz gegen die transkortikalen
Aphasien. Liepmann hat in seiner Lehrbuchdarstellung den Begriff fallen
gelassen zugunsten der Inselaphasie.

Lewy konfundiert sie bedauerlicherweise direkt mit der Inselaphasie, wih~
rend Goldstein sie seiner zentralen Aphasie gleichsetzt.
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Worauf es hier ankommt ist der Nachweis, dass sich dieses der
Leitungsaphasie nahestehende Zustandsbild unter energischer antiluetischer
(Salvarsan) Behandlung ziemlich rasch weitgehend besserte, bis zuletzt
das reine Bild der amnestischen Aphasie iibrig blieb.

Beobachtung II.

Fritz Wagell), 43 Jahre, Biiroassistent.

Anamnese: Aus der mir glitigst zur Verfiigung gestellten Kranken-
geschichte der Medizinischen Klinik hebe ich folgendes hervor: Kommt aus der
Augenklinik, wo er wegen einer Chorioiditis luetica mit Salvarsan behandelt
wurde. Im Jahre 1902 Leberschwellung, im Jahre 1911 Lungenkatarrh.
Wassermann + (4 ).

Pat. zeigte Ende Juni 1912 psychische Stérungen. Er legte sich voll-
kommen nackt ins Bett, war iiberhaupt in seinem Benehmen merkwiirdig. Bis
dahin dem Arzt als ordentlich bekannt. Bei der ersten Untersuchung (25. 6. 12)
dusserst trige Reaktion der Pupillen. Bei der Aufnahme der Anamnese be-
kommt Pat. plotzlich einen Anfall von klonischen Krimpfen mit vollkommmenem
Bewusstseinsverlust. Reagiert nicht mehr. Pupillen weit, auf Licht starr.
Starke Zyanose des Gesichts. Nach kurzer Zeit lassen dic Kriampfe nach.
Pat. bleibt vollkommen komatds. Sehnenrellexe 0. Babinski 4-. Puls gut, regel-
missig, ca. 100. Im Katheter-Urin reichlich Albumen, zahlreiche Zylinder,
hyalin-granulierte Leukozyten, wenig Erythrozyten. R.-R.100. (Therapie:
Aderlass, Kochsalzinfusion.)

Nachmittags noch vollkommen komatis. Deutliches Cheyne-Stockes-Atmen.
Pupillen eng, starr. Patellar-, Achillesreflexec vorhanden, leichter Fussklonus.
Bauchdecken- und Kremasterreflexe, Babinski vorhanden. Zeitweise sehr starke
Zyanose des Gesichts. Bei Drehung des Kopfes verstirkter Muskeltonus und
Streckbewegung in den Armen.

26. 6. Den ganzen Tag comatds. Cheyne-Stokhes-Atmen. Reagiert nicht
auf Anruf, wohl auf Nadelstiche. Extremititen beweglich, nicht gelihmt.
Zyanose des Gesichts geringer; vielleicht leichte Parese des Fazialis rechts.
Zuckungen in beiden Fazialisgebieten. Abends reagiert Pat. etwas auf Anruf.

27. 6. Immer noch sommnolent. Spricht nur ,Ja“ und ,Nein“. Rechte
Nasolabialfalte verstrichen. Lidschlag rechts seltener als links. Lumbalpunktion :
Druck 200. 4 cem abgelassen. Druek 150. Mikroskopisch: Viele frische
Erythrozyten. Lymphozyten.

28. 6. Sensorium etwas freier, keine Schluckstorungen. Pat. scheint alles
zu verstehen. Unruhe der Hénde, mit denen er sich fast stindig durchs Ge-
sicht streicht. Urin: Zylinder sind bedeutend weniger geworden.

2. 7. Pat. ist im Ganzen geordnet, vermag aber nicht die Worte auszu-
sprechen, welche er aussprechen soll oder will. FEinfache Aufforderungen fiihrt
er aus. Lesen geht relativ gut; er stolpert, lisst Buchstaben aus oder setzt

1) Name absichtlich veriindert.
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sie zu, Auffallend ist sein ,Ordnungssinn®, er riumt auf, putzt Stiihle und
Tische ab und ordnet alles nach einer gewissen Symmefrie.

4. 7. Die aphasischen Storungen (ob motorisch oder sensorisch, ist micht
scharf geschieden) haben zugenommen. Fragt man ihn, wie es ihm gehe, so
sagt er unter Kopfnicken: ,Ja! Ja! Es geht . .. .!% dann ein unruhiges Hin-
und Herwenden, Bewegungen der Lippen, krampfhaftes Atmen, aber es kommt
kein weiteres Wort. Sagt man ,Gut® oder ,Schlecht“ als Fortsetzung seiner
begonnenen Rede, so mickt er, spricht das Wort aber nicht nach. Sehr leicht
kommt er bei solcher Gelegenheit auf Zahlen. Er ist dann meist von diesem
stereotypen Rechnen kaum abzubringen. Heute zum ersten Male: ,Ja!
3 und 4, 4, 8 x 4“ usw. Zuerst in der rechten Hand und im rechten Arm
zuckende Bewegungen: Hebung des Oberarmes im Schultergelenk bis zur Hori-
zontalen (Deltoideus), Beugung des Vorderarmes in spitzem Winkel; extreme
Pronationsstellung, Finger teilweise gebeugt, zum Teil starr ausgestreckt; dazu
im Laufe des Tages noch solche im rechten Bein und im rechten Fazialis bei
vermehrter Somnolenz. Abends Erbrechen. Auf Anruf kaum Reaktion. Sprechen
kann Pat. allem Anschein nach fast gar nicht mehr. Lumbalpunktion: Druck
160; es werden 4 ccm Liquor abgelassen; der Druck sinkt auf 110 mm. Pat.
wird ruhiger, verfallt in Schlaf. Therapie: Schmierkur und Jodkali.

Pat. liegt ruhig, teilnahmslos. Auf Apruf wendet er nur die Augen nach
der Stelle, wo gerufen wird. Dreimal hat Pat. im Laufe des Tages Anfille
von halbseitigen, rechtsseitigen Zuckungen gehabt. Jeder Anfall etwa 2 bis
3 Minuten; keine Zeichen, dass Bewusstlosigkeit vorhanden war.

6. und 7. 7. Zustand ohne Ver#inderung.

8. 7. Pat. ist etwas aufgeweckter, nickt bei der Frage, wie es ihm geht,
mit dem Kopf, spricht aber noch immer kein Wort. Zuckungen sind keine
mehr beobachtet worden.

12. 7. Sensorium freier; reagiert auf Aufforderungen mit Handlungen und
auf Fragen mit einzelnen Worten. Seinen Namen kann er nicht aussprechen,
dagegen schreibt er ihn auf. Einfache Additionen und Multiplikationen schrift-
lich gerechnet. Nachdem er das Resultat geschrieben hat, gelingt es ihm auch
gelegentlich, das betreffende Wort zu sprechen. Zwel Zeichnungen in ganz
einfachen und charakteristischen Umrissen erkennt Pat. ganz gut, sucht aber
vergeblich nach dem rechten Wort. Die Lippen machen allerhand unzweck-
missige Bewegungen, die Luft wird aus hoch aufgeatmeter Brust hervor-
gestossen. Pat. dreht und wendet sich unruhig hin und her, aber itber An-
sitze zu einem Wort, bestehend aus einzelnen Konsonanten und Vokalen,
kommt er nicht hinaus. An den Unterschriften, die Pat. dann aber liefert,
sieht man, dass er die Zeichnungen richtig gedeutet hat.

Schreibendes Namenfinden:

Kann ein Messer vom Tasteindruck her nicht benennen. Schreibt dann
aber ,der Masse®, auf Vorhalt ,das Masse®, ,das Masser”, ,das Messer, das
Masser®. Dasselbe bei Rose: schreibt Rose mit Pfeil. Knospe kann er nicht
schreiben; nach Diktat ,Knosge®.
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Pat. ist inzwischen stets lebhafter und besonnener geworden. Er ist
orientiert, fasst gut auf, beobachtet im Ganzen sehr scharf. Er steht auf, ohne
dass es ihm geheissen wurde und meint, das miisse so sein, damit er bei Kraft
bleibe. Dabei macht er ausgiebige und kriftize Bewegungen mit den Armen
und schaut sehr unternehmungslustiz um sich. Beschwert sich mit lebhaftem
Affekt iiber etwas. Der Inhalt der Beschwerde war vollkommen richtig, das
Wesentlichste scharf erfasst, die Aufeinanderfolge klar, die Konsequenzen streng
gezogen. Sprechweise sprudelnd, oft nur Bruchstiicke von richtigen oder dhnlich
klingenden Worten unter lebhaften Gesten.

Kopieren: (Stidtische Heilanstalten, Kiel, den 18. Juli 1912) richtig.
Schreibt dann sofort aus dem Kopfe: ,Stirtische Amvanten.

20. 7. Schreibt folgende Karte:

»Lieber Kammerad!
und Kammerad!

Ich gratuliere herzlich zum Geburtstage. Ich hotze so, und herze ihm
hertze, hertze herzte ihm. Fritz W.*

In ambulante Behandlung entlassen.

Untersuchung in unserer Klinik.

15. 8. 1912. Schidel nicht empfindlich. Pupillen gleichweit. Reaktion:
auf Licht vorhanden, Reaktion auf Konvergenz besser. Augenbewegungen frei-
Gesichtsinnervation symmetrisch. Zunge gerade. Artikulation: nicht Hesitieren,
nicht eigentlich verwaschen. Dypamometer rechts und links = 70. Finger-
nasenversuch sicher. Kniephdnomen links stirker wie rechts. Kein Klonus.
Babinski und Oppenheim 0. Gang etwas unbeholfen.

(Wie heissen Sie?) Fritz Wagel.

(Wie alt sind Sie?) Viertel ein Jahr.

{?) Viertel und . . . . ne.

(Konnen Sie alles gut sprechen?) Ach ja.

(Wissen Sie, wer ich bin?) schweigt.

(?) Ja, das weiss ich nicht,

{Wissen Sie, was ich bin?) Ja, der ausfithrende, die Ausfithren, die sie . . .
welche hier kommt, wie heute morgen.

{(Wo hier?) hier bin ich jetzt wieder aus dem . . . Ausfiihr. .. die . . .

{(Was fiir ein Haus das?) Ja das ist ... steht ja hier drauf . . . itz . . . auf der
Aer. . .. Aer ... . Erzingen.

(Wie heisst dieses Haus?) ja das ist die Ausfithrung und . . . dazi . . .

(Welcher Monat jetzt?) Tinten . . . .
(Januar?) ne.
(Oktober?) ne.
(August?) ne.

(Juni?) wir haben . ... Juli .. ..
(Wie heissen die Monate?) Juli...i...
(Zdhlenh) 1 ...2...8 4...5...5...6...7...8...6...

7...8...ja... hab ich vorn verlassen gehabt . . .
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Gegenstinde-Benennen:

(Federhalter) das ist ne Aus . .. Faden . . . Feder . . . hatler (1).

(Wie nennt man’s?) Ja ist ein Aus . . . ausfithren . . . fiir drztliche . . . t&
. zur ein . . . Ausfithren einer #rztlichen Ausfiihrung.

(Streichholz) das ist ein Fader . . . Fader.

(Ist das eine Feder?) ne.

(Was denn?) Das ist ne . . . Ausfithrung fiir . . . also . . .

(Ist’s eine Feder?) ne.

(Ein Messer?) ne.

(Streichholz?) ja.

(Uhr) eine Taschenuhr, die ist sehr notwendig.

(Portemonnaie) Mutton . . . also zum aufbe . . . aufbewahren . . . Geld.

(Wie nennt man es?) ... Ja ... das ist ...

(Ist’s eine Uhr?) ne.

(Ist’s ein Thermometer?) . . .

(Ist’s ein Portemonnaie?) ja.

Nachsprechen:
(Konstantinopel) F . . . wie
(Konstantinopel) . . .
(Berlin) ja . . . Berlin . . . ja.
(Genua) Dénna.
(Konstantinopel) Konstinapel . . . komme.
(Helgoland) Hol . . . i ... das hab ich nicht . . . das hab ich nicht so genau
verstanden.
(Helgoland) Ho . . . ge .. .le ... den ...

(Thermometer) Thermen . . .
(Thermometer) Ber . . .

Sprachversténdnis: Aufforderungen.

(Zeigen Sie die Zunge!l) +.

(Zeigen Sie Inr linkes Auge!) bewegt erst die Augen, dann macht er das rechte
Auge zu.

(Wo ist Thr linkes Auge?) .

(Wo ist Ihre rechte Hand?) 4.

(Wo steht das Tintenfass?) das Dinkenhalt?

(Zeigen Sie mir das Feuerzeug auf dem Tisch!) zeigen? auf dem Seck? ja das
ist bloss um gehalten . . . verodert . . .

(Zeigen Sie mir den Tisch!) .

(Zeigen Sie mir den Elektrisierapparat!) Ja . . . (nach langem Suchen) ja . . .
hier . . . (deutet) +.

(Stehen Sie auf?) .

(Zeigen Sie mir die Regulatoruhr!) sieht sich im Zimmer um, bleibt schliesslich
stumpf vor dem elektrischen Tisch stehen, deutet dann auf Influenzmaschine.
,Dies is es fiir diesen . . . ist ja alles Uebertongung . . . Rak . . .“
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(Kommen Sie her!) ja (richtig).
(Knopfen Sie Ihre Weste auf!) zieht Jacke aus, dann kndpft er Weste auf.

Riegersche Fragen:

(Konnen die Tauben fliegen?) lacht: ,Ne, das kann ich nicht.

(Wiederholt) ich nicht.

(Kénnen die Schwalben fliegen?) ja.

(Konnen die Fledermiuse fliegen?) ja.

(Kénnen die Ratten fliegen?) ja also die haben wir auch . . . schwebende . . .
fliegende . . . Alle . . .

(Kbnnen die Hunde bellen?) wer?

(Wiederholt) ja.

(Kénnen die Pferde bellen?) ja . . . . ja, haben aber . . . . so gut . . .. wie
die Hunde.

(Ist der Schnece weiss?) denkt lange nach. Ja . ... wie schen die aus?
Weiz . . . weiss. In der Menagerie habe ich sie auch schon gesehen.

Lesen:

Liest erst Lowe richtig, dann: Mowe; liest Teich: Tei . . . Hof: of.

(Die M#uslein) die Leutnant.

(?) Mauslein . . . Leutnant.

Dann (eine alte Maus sagte) eine alte Laus sagte . . . eine alte Gan sagte. . .

(Kinc alte Maus sagte) ein Tier kann natiirlich nicht sprechen.
Versteht, dass das ganze nur cine Fabel sei.

Schreibt spontan:
Fritz Wiegel, Ingostadt-Ober-Bayern.

Diktat:

Kiel (richtig). Céln (Helgoland). Berlin (richtig).
Kopie:

(Konstantinopel) Kontantinopel. (Sizilien) (liest Ziliken) Sizilien.
Praxie:

(Winken!) lacht, steht auf, tut nichts, nachher ungefihr befolgt, hebt aber ge-
zwungen Hand hoch.

(Militdrisch griissen!) Briissen . . . griitzen . . . wei . . . dressen?
(Wiederholt) ja . . . ja . . . (tut nichts).
(Drohen mit der Faust!) oha da kommen . . . . die kenn’ ich gar mnicht .. ..

Wird gereizt: Ich bin nicht mehr oktiv.

(Am Objekt) (Streichholz anziinden und auspusten!) richtig.
(Nachmachen: militdrisch griissen!) richtig.

(Mit der linken Hand!) macht’s wieder rechts.

(Wiederholt) richtig.

(Drohen!) nach anfinglicher perseverierender Fehlbewegung richtig.
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23. 10. 12 Wiederaufnahme in der medizinischen Klinik. In der Zwischen-
zeit war W. klar, orientiert, Sprache gut, verrichtete leichte Arbeit. Am
23. 10. 12 beim Holzspalten Krampfanfall, vollig komatos. Linke Nasolabialfalte
etwas verstrichen. Blist beim Atmen durch den linken Mundwinkel.

Augen: zeitweise geschlossen, keine sichtbare Differenz im Lidschluss.
Anfangs ausgesprochene Déviation conjugée nach links. Spiiter wechselnde
gleichmiéssige Augenbewegungen nach allen Richtungen, dann Blickrichtung
nach rechts. Pupillen: gleich weit, reagieren auf Lichteinfall. Korneal-
reflex: links erloschen, rechts normal. Augenmuskelstdrung nicht ersiehtlich.
Bei Reiz mit der Nadel erscheint die ganze linke Kb&rperseite, vor allem
auch die Gesichtshalfte wenig empfindlich. Links nur geringe Bewegungen
der Gesichtsmuskulatur, rechts deutlicher. Mund und Rachen ohne Be-
sonderheiten. Reflexe: Bauchdeckenreflexe erloschen. Kremasterreflex vorhanden,
links schwach. Patellarreflex beiderseits sehr lebhaft. Achillessehnenreflex ge-
steigert. Fussklonus vorhanden, links wie rechts. Babinski links stark, rechts
fraglich. Oppenheim-Striimpell negativ. Extremitdten schlaff, keine deutlichen
Spasmen. Urin geht ins Bett.

Bis zum 25. 10. drei Anfille, darnach Sprache nur ,ja“ und ,nein“. Heute
morgen hat Pat. selbst gefriihstiickt, hat sich selbst gewaschen, ist heiter, gibt
auf Aufforderung die Hand. Er scheint die Gegenstinde, die man ibm reicht,
zu kennen, jedoch findet er keine richtige Bezeichnung. Er liest zuerst ganz
gut: ,Geben Sie mir die Hand!“, jedoch ,Hand“ macht ihm viel Schwierig-
keiten. Haftenbleiben. Sucht sich verstindlich zu machen. Nach der Visite
in zufriedener Stimmung, zeigt sich ganz geschickt beim Garnhalten. Ganz
leichte Spasmen in den Beinen, rechts mehr als links. Babinski ist wenig
deutlich, heute rechts deutlicher als links. Patellarreflexe lebhaft.

26. 10, In der Nacht ist er sehr erregt gewesen, er hat die Nachtwachen
bedroht. Bei der Visite ist die Stimmung sehr wechselnd. Whrend er vorher sich
rubig unterhalten, wird er plotzlich ganz aufgebracht und schlagt wiitend um sich.

Das Sprechen und Lesen geht bedeutend besser, doch bleibt er am zuletzt
Gefragten noch immer haften. Vorgehaltene Gegenstinde erkennt er, kann sie
auch zum grossten Teil richtig benennen. Beim Aufgeben von leichten Rechen-
exempeln lacht er iiberlegen und schiittelt verdchtlich mit dem Kopf, gibt prompt
an 2x2 =4, 5+4 = 9. Bei etwas schwierigeren Aufgaben slockt er und
bleibt, wenn er die einzelnen Zahlen ausgesprochen hat, hin und wieder an
einer Zahl fiir lingere Zeit kleben.

Er will aufstehen und im Garten spazieren gehen.

Wassermann im Liquor negativ. Wassermann im Blut positiv. .

Temperatur leicht erhoht. Br steht am Tage hiufiger auf, wischi sich
3—4mal am Tage und steht oben im Hemd lingere Zeit im Zimmer. Nur mit
Miihe und vielem guten Zureden gelingt es, thn zu bewegen, sich wieder nieder
zu legen. R.-R. 128.

27.10. Status idem. Brom.

31. 10. Stimmung noch immer sehr wechselnd. Kann sich iber die ge-
ringste Kleinigkeit aufregen. Er will sich das Fragen von den Aerzten nicht
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mehr gefallen lassen, die halten ihn ja doch bloss zum Narren. Liest viel
die Zeitung und ist auch iiber das Gelesene gut orientiert. Er weiss z. B. ganz
genan tiber Einzelheiten aus dem Balkankriege zu berichten. Er verlangt nach
seinen eigenen Kleidern, mochte etwas spazieren gehen. Anstaltskleidung will
er nicht tragen und wiitend wirft er dieselben in die Ecke.

Haftenbleiben an einzelnen Wortern noch vorhanden. Er unterhilt sich
viel fliessender. Die Zeit auf der Uhr kann er jetzt ziemlich schnell und ohne
grossere Stérung ablesen.

1. 11. Ist gut orientiert und gibt prompte Antworten, kein Hingenbleiben
an einzelnen Wortern mehr, nur noch eine leichte Dysarthrie.

Pupillenreflexe ohne Besonderheiten. Augenbewegungen nach allen Seiten
frei. Fazialis rechts vielleicht schwicher als links. Temperatur leicht erhoht.
Kein Babinski mehr.

2.11. Zeitlich und ortlich gut orientiert.

3. 11. Keine auffallende Sprachstrung. Nachts gut geschlafen, des Morgens
stark somnolent. Sprachstérungen bestehen weiter.

Bis 17.12. 2,6 Salvarsan intravends. Ausgesprochenes Silbenstolpern.

Diagnose: Motorische Aphasie.

Wegen Erregtheit zur Nervenklinik.

Pupillen mittel, verzogen links grosser wie rechts. Reaktion auf Licht
Spur. Reaktion auf Konvergenz prompt und ausgiebig. Augenbewegungen
frei. Rechte Lidspalte grosser wie linke. (Gesichtsinnervation symmetrisch.
Zunge gerade. Reflexe der oberen Extremititen gesteigert, gleich. Knie-
phiinomene gesteigert, gleich. Achillesreflex vorhanden, lebhaft. Erschopflicher
Patellarklonus beiderseits. TFussklonus links. Babinski nicht deutlich. Rom-
berg fehlt. Sensibilitit ohne Besonderheiten. Teber Person und Umgebung
leidlich orientiert. Sei nicht mehr krank.

Wirft alles durcheinander, erzéhlt allerlei nichts zur Sache Gehdriges.

(Tx19). .. wie? . . . wie 7X ... Tx19 ... 163.
(185—177?) . . . wie? 5+7=18 ... 5+8=13 . .. 55.
(8% 187) 54.

(9x1827) 8 X 9=72...100...7 X 18 nich? TX8 =56 7X1=113..133.
(33/4?)wie 113 . . 135 . . 4/18 das ist 8X4 . . 8X4 = 32 bleibt also 44.
(Y167?) lacht . . .
(Kaiser?) +.
(Seit wann?) schon einige Jahre.
(Wer in Bayern?) der richtige Konig der ist micht klar, der heisst Otto.
Stumpf, hiilt sich ruhig und sauber.

15. 1. Unauffillig, stumpf-euphorisch.

Nachsprechen:

(August) Aungenstift . . . Au August . . . oder Angesicht.
(Emily 4-.

(Stabsarzt) .

(Bonbon) bongbong . . . borgbon.
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{(Spiilwasserleitung) Spiilwasser.
{do.) +.

(Klosettdeckel) +.
(Dampfschiffahrt) Dampfschipffahrt.

(Landratsamt) Landschiff, Landsche ... Landfahrt Land Landfahrt &h . . .

gh . . . Landrat 4 Landratsfahrt.
(Meistersinger) .
(Konstitution) Konzuiel, Komandie, Kombinent, Kontinent, Kompagnie.
(Siidseekautsehukplantagengesellschaft) Seedampfschiffahrt.
(do.) See . . . Siid see schaft Seeschaft.
(do.) Stidsee kabi er Kompagnie.
{Sr. Exz. der Admiral) Kombinenz Admiral, Kombinant Kompagnie Admiral.
(Geh. Med.-Rat) Admiral . . . inspektor.
(Hottentottenfrau) Kontinenzhall.
(Incontinentia) Donnerwetter, Kontinal . . . Material.
(Hofbrdu) Hofbra . . . brata . . . Hof.
{do.) bren . . . Hofbri brarara.
(Alpha) alwa.
{polytropos) Poli . . . Politik . . . klo.
(ennepe) annepe.
(Karabiri) Karabide.
{Polykrater) Polypake.
(Ichnemmon) niopripko.
(aretuea) andripriptua.

Diktatschreiben:

a) Nach Nachsprechen:

(Apna, Karabu, Politik, B, L. Z. Q. X. Y) Annebes Karabii, Polidi, BLZQH Y.

{Antibutor) +. b) Ohne Nachsprechen dirckt:

(Krotibutor) +.

(Als ich heute Morgen erwachte, bemerkte ich, dass ich gestorben war. Ich
begab mich sofort an den Waschiisch, um mir die Z&hne zu biirsten) Als ich
heute Morgen erwachte bemerkte ich dass ich storben bin. Ich bemerht?) be-

gebe mich sobos an die Waschtisch unt besse nir die Zéhne.

Soll sofort das Niedergeschriebene reproduzieren: Also ich war krank . . . .
also wenn man aufgestanden ist, wischt man sich und putzt sich doch die

Zihne.

Bilderbuch - Benennen:
(Hut) +.
(Koffer) Kopfer.
{Storch) Stork.
(Ente) Enze Ente.

1) Das Wort ist im Original durchgestrichen.
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{Korkenzieher) zum Herausziehen, Kork . . . so lang wird hereingetrieben in die
Flasche (+).

(Helm) Spitzhelm.

(Zeitungshalter) zum Umbléttern, Zeitungen.

(Zigarre, Hund, Tasse, Trommel, Fernrohr) +.

(Laterne) Lanterne.

(Suppenterrine) zum Holen . . . Suppe gerade herausschépfen.

{(Hufeisen) Zum Pferde beschlagen, zum ausschlagen die . . . Ausschlageisen
(wo?) bel gepriiften Ausschligern bei den Schmieden (wo?) an den 4 . . .
Pferdfiissen.

(Wie heisst der Pferdefuss?) ja die haben Huf, da wird erst etwas weggenommen,
dann erst etwas angepasst.

(Hufeisen?) Hufeisen ja.

(Fass) Bierfass, kann auch fiir Wein sein.

(Feile) +.

(Himbeere) Kirsche oder Weintraube.

{Strumpf) -~ fiir den Zwirn der kleine Korb.

(Lowe, Klavier, Igel, Bogensige, Nuss) .

(Notensténder) Anlagestock zum Auflegen der Biicher zum Musik fiir irgendetwas.

(Brombeere) sieht so schwarz aus, wohl auch ne Weintraube.

{(Luftballon) Lufthallen.

(Halbmond, Hammer) —-.

(Nagel) Stift.

(Schere Schraube) .

(Kakadu cte.) Sitz fiir Papagei.

{Schwein, Messer, Gabel, Hausschuhe, Schaufel) .

(Schnalle) zum Einhaken mit Stift geht ins Loch herein.

(Kiibel) Teller zum etwas rein giessen.

(Pilz) ein rot, sind giftig, flaum . . . . ja wenn man sie im Wald sieht . . . .
warten Sie!

(Ist es ein Baum, Strauch, Moos, Blatt, Wiese, Bach, Pilz?) die darf man nicht
abbroken, weil sie giftig sind, nein.

(Schwamm?) ja Schwamm oder Pilz . .. da gab es noch Beeren, die waren
auch giftig.

(Sind es Beeren?) nein (zeigt auf Beeren).

(Trinkhorn) rundes Rohr, da kann was hereingegossen werden . . . man kann
es richtig halten und draus frinken . .. (stammt woher?) von den Jigern . .
ein Vereins . . . hingt, das wird einmal zur Jubiliumsfeier gebraucht, dann

geht es vom Vorstand herum.

(Bierglas?) ne ne ein Glas ist es nicht.

(Seidel?) auch nicht.

(Fass?) nee.

{Trinkhorn?) ja ja.

(Eisbér) 4.

{Fernrohr) Weitrohr, wenn man . . . etwas sehen will.
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(Brezel) +.

(Geweih) Horn . . . unsere Ochsenhorn sehen anders aus . . ist von einem Wild.

(Immergriin) Pflanze.

(Honigkrug) Kanne.

(Kugeln) 4.

(Muschel) die gibts im Ausland, so hab ich noch zu Hause.

(Hund?) nee, (Laubfrosch?) nee, (Tier?) nee nee das wichst wohl so . . . .
China konnt man es so kaufen.

(Wo wichst es? in Luft, Wasser?) nee, nee an Land.

(Woraus?) die kann man zerschlagen.

(Wozu?) dass man sagen kann, der war im Ausland.

(Schnecke?) nein.

(Muschel?) ja hier (hat sofort den Namen momentan wieder vergessen, nennt
ihn aber nach léingerem Besinnen ohne Hilfe wieder ,Muschel®).

(Kreissige) Spitzrad . . . . da sind so spitze Dinger.

(Kinderwagen) .

(Saugflasche) Kinder . . . zum Saugen.

(Ziegenbock, Spiegel, Kamm) --.

(roter Schirm) . . . Kinder . . . en . .. Regen . . . Sonnenscheinschirm . . . .
(Wanduhr) Hingeuhr.

(Spirituskocher) ne Hand um schnell efwas zu machen, letropetolum . . . ein

Docht wird dann angeziindet.

(Wiegemesser, Ofen) --.

(Blasebalg) Blaseklappe (Handhabung richtig vorgemacht).

(Striimpfe ete., Blumenstraus) —-.

(Petschaft) zum Anzeignen, zum Angeben der . . . macht es richtig vor) wenn
ich E. W. drauf haben will . . .. dann wir es der Anfangsbuchstabe zu
meinem Namen.

(Sonne) Vollmond.

(Boot, Raddampfer, Vogeleier, Papagei) .

(Maulwurf) so ein Schieber, der grabt heraus und wirft immer die Haufen . .
(Maulwurf?) Maulwurf ja.

(Eisenbahnzug) Lokomobil und . . . Personenwagen . . . (also?) ein Zug.

(Hirschkiifer) Kifer, wenn man ihn hier anfasst, klappt er zu.

(Sense, Eule) +.

(Schaukelpferd) Spielkerd . . . pferd . . . hin und auf wiegen hin und her.

(schau.) schaukeln.

Zeigen genannter Abbildungen:

(Wasserflasche, Photographenapparat, Génse, Pferde, Stiefel, Lampe, Spinn-
rad, Ubr, Bierglas und alle anderen Bilder der 2 folgenden Blétter) +
(Schildkrote!) zeigt Krebse und sagt Krebse.
(Ist das Schildkréte?) ach was . . . . die hat doch einen Schild . . . . darauf
(richtig gezeigt), dasselbe bei Hirschkifer, zeigt und nennt richtig Eule.
(Hirschkifer) .
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(Libelle!) Libelle? . . .
(Den fliegenden Kifer!) zeigt Libelle.
{Wissen Sie nicht, was Libelle ist?) nein hab ich noch nie gehdrt.

Reihensprechen:
ABCOABCDEFGHIJLM XWZ
ABCDEFGELMO WIXYZ
{Von 20 bis 30) prompt.
Vaterunser) Vaterunser Gott mein Gott Du bist im Himmel.
{Wacht am Rhein!) es steht die Wacht am Rbein.
{90 bis 100!) prompt.
{Wochentage, riickwirts) +.
{(Monate) bis auf Augux richtig.

16. 1. Nachsprechen: (Schliesst spontan verschiedentlich Umschreibungen an)

(Wilhelmine) lime . . . limonade.

(¥ricdenspreis) Minapreis, Mietspreis fiir die Stube monatlich.

(Auguste) vichtig, das ist ein Name.

(Geburtstag) richtig, das ist am 17. September.

{Konstantinopel) Kontantinopel, das ist in der Tiirkei.

(Anzug) 4 zum Anziehen.

(Katharine) ~- Vorname.

{Leuchter) 4 ja zum Anstecken, da kann man eine Kerste reinstecken.

(Hohrrohr) . . . ein Rohr, wo man horen kann.

{Tintenfass) Tischenfass . . . ein dischtenfass . . . ja das muss dichf sein, das
Fass, wenn Bier oder Wein drin ist.

{Schreibzeug) -+ ein Federhalter, wo man radieren muss.

(Postkutsche) Post ku . . . kuutsche da kommen die Postsachen herein Briefe

(Himmelblau) biencnblau, berminablau, berlinerblau. [und Paquete.

(do.) + wenn der Himmel hier oben ist (heute?) nee ().

{Taschentuch) Tasch Taschtuch, hier! ().

Benennen durch Tasten:

(Elektrische Lampe) zum deutlich sehen . . . . leuchten.
(Messband) zum ausziehen . . . . Messen . . . . band.
(Schliissel, Bleistift) .

Diktat:
(Die Sonne geht heute im Osten auf)

7”2

Archiv f. Psychiatrie. Bd. 52, Heft 1. 13
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(k 1, Friedrich, Max, August, Minna, Meistersinger, Kanalisation).
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Benennen der Gegenstinde, die man ohne Namensnennung ihm zugleich mit.
erliuternden Gesten genau beschreibt:

(Was ist das? viereckig, so breit so lang (Gesten) zum Aufklappen, Schloss.
dran) . . . . das ist zum aufklappen also ein Kasten.

(Wie nennt man den Kifer, der so (Geste) macht?) ja der klemmt, wenn man
Finger hereinsteckt, klappt zu (erinnert sich offenbar genau der gestern ge-
sehenen Abbildung).

(Wie nennt man einen Schaber, der so Haufen aufwirft?) ja der wirft immer
die Erde zum Hiigel auf (ebenfalls offenbar Erinnerung an gestriges Bild) ein
Erdenrauswerfer, ein Rauswurf.

(ein Tier!) . ... (Maulwurf?) ja.

(Wie nennt man das? es wird ihm das Markieren des Blasebalgblasens vorge-
macht) ja zum Blasen . . . . zum Luft geben . .. . in der Schmiede . . . .
Luftklapper . . . . das zieht man aus, dann saugt er Luft ein, dann driickt.
man die Luft wieder ein, Lufteinzieher . . . apparat.

(Ist es Pfeife?) nein.

(Trompete?) nein.

(Flote?) nein.

(Blasebalg?) ja ja ja Blasebalg wird ge

(Wie nennt man die Beere? sie ist schwirzlichrot, wichst im Wald, an
Stréuchern) das sind Himbeeren und die am Wald wachsen, die schwarzen, das
sind Schwarzbeeren.

(Wie nennt man das? man bohrt es in Flaschen und holt damit wieder etwas heraus?)
Pfropfenauszieher.

(Wie nennt man das? die Kinder sitzen da und machen so: es wird die Schaukel-
bewegung markiert) Wiege.

(Und dascelbe . . . ist aber ein Pferd) ja ach so das Schaukel Schaukel . . .
Schaukelpferd.

Schreiben:

Kopie: Konstantinopolitanischer, Konstantinopolitanischer.
Spontan: Entlastung, Bitte! Nur nach der Mitteilung des Herrn Oberingeneur.
Diktat: Ich hoffe, dass ich am Sonnabend entlassen werde.
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(A B C) nachdem er die erste Reihe geschrieben hat, sagt er: ,so das ist das
deutsche®, schreibt auf Aufforderung, dann das lateinische zu schreiben, die
2. Reihe, konstatiert dann: das D gehért dahin (richtig).

(Aufsagen) ABCDEF ... ABCDEFGOPX Y Z (wie viel Buch-
staben hat das Alphabet?) das weiss ich nicht (flickt auf Vorhalt das F ein,
dann U . . . ach, H fehlt auch.) (Als man ihm rasch das ABC herunter-

sagt) oha, aha, da fehlt ja eine ganze Menge, flickt ein: M, N, numeriert dann
die geschriebenen 1—18.

’J"

Nachsprechen:

ABCDE...FGHJK) ABCDE FQHNOP.
FGHIX) FB FIQ A

FGCGHIK FGQ A

(LMNOP) LMNKLMNOPTIOQRXYVZ
ABCDEOMNPLHUQ X Iilon Z

Mitsprechen des in Finfergruppen vorskandierten Alphabets erfolgt
langsam, aber fast ohne Fehler; er entdeckt darauf dic noch im Geschricbenen
sich findenden Auslassungen, flickt noch ein: J I, (sagt: jetzt fehlen noch 7),
dann O, streicht es wieder aus.

Benennt sofort alle durcheinander geworfenen lateinischen und deutschen
Typographenbuchstaben und Zahlen richtig; Fehler beim Aussuchen genannter
Buchstaben sind dadurch bedingt, dass er hastig den vorgesprochenen Buch-
staben falseh nachspricht und diesen dann aussucht. Hat er ihn richtig nach-
gesprochen, so sucht er richtig aus, mit einigen Ausnahmen: cs fillt ihm be-
sonders schwer, { nachzusprechen, er spricht immer s nach, daher sucht er
immer wieder s aus und einmal v, als cr aber schliesslich doch einmal richtig
fnachgesprochen hat, sucht er spontan alle f richtig dazu, sagt zu ,s“ das
ist ,s“ und ,v¢ das ist ,

(Brief kasten, Essen) -+.
(Heidelberg) adel adio Adrianopel berg (es wird ihm sofort gross gedruckt:
Heidelberger Tageblatt vorgelegt) er liest Heidelsberger, das ist eine Zeitung,
13*
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eine Stadt. (Legen Sie den Namen zusammen!) fingt an, es unter Nach-
sprechen typographisch zusammen zu legen, legt Hielbald, spricht schon beim
dritten Buchstaben immer Hielberg, dann weiter Hielbald leise vor sich hin (Was
sollten Sie legen?) Hielbeld; als ihm dann erneut die Zeitungsiiberschrift
gezeigt wird, legt er Heilberg, obwohl er richtig auf Befragen sagt: ,Heidel-
berg, ich hab es ja eben auf der Zeitung gelesen . . . kann ich es noch mal
sehen (sieht hin, vergleicht), da fehlt ja das d“, worauf er richtig erginat.

8. 8. Bilderbuch-Benennen:

(Krebs) das is zum Knipsen ein Tier (markiert die Scherenschliesshewegung).

(Kaninchen?, Fisch?, Schlange?, Topf?) nee, nee.

(Hummer?) schon n#her.

(Krebs?) Krebs, Krebs, ja Krebs.

(Hirsch?) ah, der hat im Ausland besonders schones Geweih.

(Maus?) nein.

(Kénguruh?) sieht anders aus.

(Reh?) sieht auch anders aus, hat kein so Geweih.

(Ziegenbock ?) nein.

(Hirseh?) ja, ja, in der Hirschklasse.

{Schmetterling) Fletterling.

(Schmetterling?) ja. Schmetterling.

(Schwalbe) richtig.

(Kamm) richtig.

(Kinderwagen) richtig.

(Eisbar) richtig.

{Zeitungshalter) Halter, so da ist Ansicht drauf . . . das wird umgeblattert.

(Karte?) nein, nein.

(Brief?) nein.

(Kuvert?) nein.

(Zeitung?) ja, Zeitungshalter.

(Giesskanne) richtig.

(Spiegel) Ansichtsspiegel.

(Eichhérnchen) Papagei.

(Was macht er?) krabbelt so, spielt auf dem Baum mit langen Ohren.

(Schlange?) nein, nein, Schlange ganz was anders; ach, hier ein Eichhornchen.

(Laubfrosch) . . .

(Krokodil?) ach nein, der wird zur Ansicht gehalten, der wird gehalten obs
regnet oder schneit, wie Spielaffe.

{Blindschleiche?) nein.

(Eidechse ?) nein.

(Hund?) ach nein.

(Laubfrosch?) ja, Florch.

(Sichel) Sense, nein Siegel.

(Luttballon) das ist ein kleiner Baron, zum Aufgehen wird aufgefiillf, da unten
ist zum Auffiillen eine Verrichtung, wenn er aufgeblasen ist, geht er hoch.
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(Magnet) Klappe zum Anziehen . . . ein Anziegeisen zum Festhalten beispiels-
weise eines Schliissels, ein Magadies, Magadin.

(Scheibe?) nein.

(Tintenfass?) nee, nee, Tintenfass, nee.

(Anzug?) Azug, ja zum Magnetismus.

(Strassenanzug?) nee, nee, den kanns nicht anziehen.

(Ein Liebesanzug?) (lacht verschmitzt) nee, nee, das ist der Brautigam.

(Eisenbahnzug?) nee, nee.

(Magnet?) ja, Magnet, ja, Magnetismus.

(Muschel), ja, das kann man vom Ausland mitbringen.

(Wiiste Saharah?) nein, nein, die find man im Wasser.

(Fisch?) nee, nee.

(Qualle?) Qualle? nee, das ist was anderes.

(Schift?) nee . . .

(Wasserfrosch?) . . .

(Aal?) nee, nee, der Aal, der hier wimmelt (entsprechende Markicrung), ist
schmackhaft, wird geréiuchert.

(Was trinkt man zu?) in Bayern Bicr (und hicr?) ein kleines Schnépschen.

(Im Wasser!) aho, ach ja, Muschel, grosse und kleine gibt es, Ohrmuschel,
so gerollle.

(Fernrohr) richtig, zum klein und gross stellen.

(Saugflasche) Schlutz, Schluek fiir kleine Kinder, zum Saugen. ansaugen.

(Kinder . . .) ... nein, zum Kingiessen, das wird so ringchalten (macht
Saugbewegung). (Na, wenn also anderc Gegenstidnde ecinen Namen haben,
wird der cs wohl auch haben!) eine Saugflasche (mit freudigen (resten).

(Trinkhorn) das ist fiir Jager zum Reinglessen, zum Trinken.

(Trinkbecher?) nein, dies ist oben gcbogen.

(Saugflasche?) nein, nein.

(Flinte?) nee.

(Trinkhorn?) Trinkkorn, ja, ein Horn.

(Sonne) Mond.

(So?) ja, zum Beleuchten, zum Wirmen.

(Mond oder Sonne?) Mond ist in der Nacht, Sonne am Tage.

(Ist das Sonne oder Mond?) dann ist es eher die Sonne.

(Hirsehkiifer) Schneifkifer, Kaferklssse.

(Was fiir Kifer gibt es?) Maikéfer, der kommt aus der Raupe hervor . .

(Was sonst fiir welche?) Johanneskifer, der ist klein.

(Hirschkéfer?) ja, Hirschkifer.

(Sense) zum Getreideabmihen, zum M#hen (markiert Gebrauch).

(Woraus besteht cs?) Abmshecisen, die Hammel, der Hebel, zur Befestigung
die Griffe (deutet auf die betreffenden Teile).

(Stroh?) nee.

(Federhalter?) Mihenhalter? das Getreide .., Gras kann auch abgemaht werden.

(Pflug?) nee, den Namen hat das nicht.

(Sense?) Sense, ja natiirlich Sense.
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Zusammenfassung:

Ohne auf die allgemeine klinische Wirdigung des Falles ein-
zugehen, die das schwierige Kapitel der atypischen oder Lissauer’schen
Herdparalyse!) wohl nicht umgehen konnte, wende ich mich sogleich den
aphatischen Erscheinungen zu.

Dass ein ziemlicher Grad von Demenz beim Patienten vorliegt, ist
zweifellos. Seine Spontansprache, an sich entsprechend seiner gemiit-
lichen- Leere diirftig, zeigt eine eigenartige Mischung von allgemeiner
Erschwerung mit sich tberstiirzenden Sprachimpulsen. Retardieren und
polterndes, ja erregtes Herraussprudeln wechseln in ziemlicher Regel-
missigkeit ab. Daneben nur andeutungsweise Zeichen von Agramma-
tismus.

Das Reihensprechen an sich als automatischer Sprechablauf erwies
sich ungestort, besonders Zahlen-, Wochen- und Monatsreihen gelangen
stets prompt. Fehler beim Aufsagen des Alphabets gehorten schon in
die Intelligenzstorung hinein. Sein Sprachverstindnis fiir alles, was
innerhalb der einfachen Konversation vorkam, war intakt. Auf die be-
sondere Storung des Sprachlautverstindnisses beim Nachsprechen komme
ich weiter unten zu sprechen, vor allem interessiert uns hier sein

Benennungsvermiogen.

Ueberblicken wir das Ergebnis der Priifung am Bilderbuch und
zwar zundchst dasjenige vom 15. 1, so sehen wir, dass Patient nur
langsam vorgeht und ziemlich lange braucht, um zur Benennung selbst
zu kommen. Es ist dabel natiirlich mit Sicherheit nicht zu sagen, ob
der rein gnostische Prozess verlangsamt ist oder ob die Zeit, die zwischen
erstem Hinblicken auf das Bild und dem Ingangkommen der Sprach-
expression verstreicht, der Weckung des Namens selbst dient. Wie immer
aber die Sache liegen mag, es kommt sicher, wenn auch langsam, eine
korrekte Einordnung des Wahrgenommenen in seinen Begriffsschatz zu-
stande. Die wesentlichen Merkmale und eine Reihe von individuellen
Beziehungen des Untersuchten zum Bild tauchen auf. Die spontanen
Beschreibungen, die er liefert, zeigen, dass er den dargestellten Gegen-
stand nicht bloss nach kategorialen Aehnlichkeiten oder Verwandtschaften
ungefihr unterbringt, sondern als unter jenen Spezial-Individualbegriff
fiallig empfindet, der in ihm die Erinnerung an solche Situationen wach-
ruft, in denen dieser Gegenstand ihm besonderen Eindruck gemacht hat.
Wenn er den Gegenstand sich also richtig angesehen hat, kommt er

1) Beziiglich deren ich auf mein vorjdhriges Referat in der Zeitschr. f. d.
ges. Neur. u. Psych. V, 844, mir zu verweisen erlaube.
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ihm als wohlbekannt vor, er hat ihn nicht bloss erkannt, sondern wieder-
erkannt. Aber eines fehlt ihm im Moment ganz: die komplexe Vor-
stellung, das Laut- und Bewegungsbild seines Namens. Doch nicht mit
allen Gegenstiinden geht es ihm so, sondern nur mit einer Reihe jedem
Angehirigen seiner Bildungsstufe nicht alltdglich gegebenen, oder mit
solchen, fiir die wir bei ihm kein besonderes affektives Moment, kein
Interesse voraussetzen konnen. Daher offenbar findet er bei einer Gruppe
von Gegenstinden den Namen sofort, wihrend man bei einer anderen
den Eindruck hat, dass jenes senso-motorische Empfindungselement des
Namens nicht einmal vou ferne ,anklingt®. Ich glaube, nicht anders
kann man sich den Umstand erkldren, dass er einige Male das Wort,
wenn es ihm als letztes unter vielen von #hnlicher Bedeutung, die er
ablehnt, angeboten wird, nicht freudig annimmt, sondern erst nach lin-
gerem Beginnen sozusagen per exclusionem als das richtige ausspricht.
Den Einwand, den ja Wolff gegen diese Priifung ,durch Suggestiv-
fragen“ gemacht hat, dass vielleicht erst das Horen des richtigen Namens
die Erkennung auslosen konnte, wird naturgemiiss durch die richtigen
Umschreibungen selbst entkriftet. Immerhin kann man ein Uebriges tun
und das Hiorenlassen umgehen, indem man die laatliche Wortauswahl
durch die gleiche schriftliche ersetazt.

Vergleichen wir mit der 1. eingehenden Priifung die letzte, die
nach einer energischen Salvarsankur angestellt wurde, so sehen wir
zwar keine prinzipiellen Verinderungen, wohl aber eine zweifellose
Besserung in der Geschwindigkeit des Reagierens auf die Bildereindriicke
iberhaupt. Sie erweckten von vornherein mehr Interesse bei ihm, ob-
wohl ihm die Einsicht in seinen Defekt und das Gefiihl, vielleicht des-
sentwegen von dem Priifenden oder dem Zuhérenden verspottet zu werden,
lebhafte Unlustgefiihle bereitete oder in momentane Erregtheit versetzte.
Um so eindeutiger waren gegeniiber diesen affektiven daher ev. stérenden
Momenten die Resultate im Einzelnen.

Wie sicher der ganze gnostische Prozess dabei arbeitete, geht vor
allem auch aus der Promptheit hervor, mit der er an das einmalige
»Sehen“ der Gegenstandsabbildung auf Anhieb und ganz gleichgiiltig,
ob er dann nochmals oder gar Gfters hinsah, eine eingehende Beschrei-
bung des Gegenstandes nach seinen allgemeinen und seinen besonderen
Eigenschaften, hinsichtlich seiner Einzelteile wie der besonderen Asso-
ziationen, in denen sich der Allgemeinbegriff gerade fiir ihn einordnete,
anschloss.

Man sah dabei geradezu aus seinen Minen und Gesten, wie der im
Bilderbuch ja immer nach Form und Farbe etwas schematisierte Bild-
eindruck fiir ihn das Wiedererleben eines personlichen Erlebnisses be-
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deutete, in dem der Gegenstand irgend wann einmal eine Rolle gespielt
hatte. Man muss das hervorheben, gerade weil dieser bis in seine Fein-
heiten hinein nicht zu beschreibende Eindruck, den man bei der Unter-
suchung gewinnt, bei der Frage: amnestisch-aphatisch oder nicht? sehr
wohl ins Gewicht fillt. Man wird dabei in jedem Falle etwas zu be-
riicksichtigen haben, woriiber ich auch bei der letzten Priifung im ein-
zelnen mich nicht ganz vergewissern konnte. Das ist folgendes: Sind
die unmittelbar an die Bildwahrnehmung sich anschliessenden Umsehrei-
bungen wirklich in dem Sinne spontan, dass man annehmen kann, auch
in gesunden Tagen wiirden bei dem betreffenden Kranken die an die
Wabhrnehmung eines Gegenstandes sich anschliessenden riumlich-zeit-
lichen Assoziationen des Objektbegriffs so im Vordergrund stehen, dass
das Anklingen des Objektnamens iiberhaupt nicht zur Geltung und der
Name daher gar nicht zum Aussprechen gelangt? Oder aber hat man
es mit einem Kranken zu tun, der von Haus aus eine grossere Ansprech-
barkeit des Namenklangbildes gegeniiber den riumlich-zeitlichen Asso-
ziationen des Objektbegriffs besitzt? Zweifellos ist diese Entscheidung,
ob man es mit einem Individuum vom — um es kurz auszudriicken —
Klangbildtypus oder mit einem solchen vom Objektbild- (ideatorischen)
Typus zu tun hat, nicht belanglos. Im letzteren Falle namlich ist bei
jeder Assoziationskette, die an den Bildeindruck sich anschliesst, der
Namen das Letzte, das auftaucht und es wird mehr minder zufiillig sein,
ob die Apperzeption mit ihm abschliesst.

Und derjenige, der auch im Krankheitszustande sich dessen bewusst
bleibt, macht Umschreibungen nicht spontan in Form von Selbstge-
sprichen, aus Interesse an den objektbegrifflichen Zusammenhiingen von
Raum, Zeit, Gebrauch u. s. f., sondern gebraucht sie in der bestimmten
Absicht, auf allen erdenklichen Wegen an das Namenklangbild heran-
zukommen. Gerade dieser Modus scheint mir bei unserem Patienten
vorzuliegen oder vorsichtiger ausgedriickt, diese Erklirung scheint mir
am plausibelsten fiir die immer wieder frappante Erscheinung, dass die
Namen der Teile eines Objekts parat sind und jedes Mal wenn iiber-
haupt erst als letztes der Objektname selbst sich einstellt, selbst wenn
innerhalb der Umschreibung die Wurzel des Namens als Pridikat ver-
wendet wurde.

Am typischsten ist hier das Beispiel wmit dem Magneten: Patient
findet , Magnet® nicht . . . . .. pist zum . . . .. etc. . . . Festhalten*
..... etc. ,ein Magadies Magadin“ . . . . . ete. ,,zum Magnetismus*;
und er beruhigt sich erst, nachdem er den unter anderen angebotenen
Namen ,Magnet® mit Freuden sozusagen ruckartig akzeptiert und ein-
mal nachgesprochen hat.
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Aus dem Bisherigen geht woh! zur Geniige hervor, dass wir es bei
unserem Patienten mit einer rein amnestisch-aphatischen Stérung zu
tun haben. An dieser Auffassung werden uns auch die vereinzelten
literal-paraphatischen . Verstimmelungen der richtigen Worte nicht irre
machen. Im Gegenteil glaube ich sie als Stiitze dieser Annahme heran-
ziehen zu konnen. Wenn wir gefunden haben, dass er den richtigen
Namen selbst iiber klanglich ganz #hnliche aber buchstabenverstiimmelte
Worte hiniiber erst zuletzt fand, so lag das offenbar daran, dass der
Namenklang gerade in seiner feinsten Abstimmung d. h. die minutiés
feine Sukzessivassoziation aller Klangnuancen, die den betreffenden Namen
reprisentieren, momentan nicht oder nur verschwommen ihm von innen
heraus gegeben war. Der richtige Namen lag ihm zwar scheinbar nicht
auf der Zunge, aber es schwebte ihm doch ein Lautkomplex vor, der
wenn auch in Einzelgliedern falseh, doch den bestimmenden Grundlaut
oder die Wortstammwurzel in einer Weise enthielt, dass der Untersucher
seinerseits den bestimmten Eindruck gewann: Der Kranke meint das in
diesem Moment einzig richtige Wort, d. h. er ist auf der rechten Haupt-
fahrte nach dem weiteren Gebiete, wo der richtige Worthegriff enger
umgrenzt liegt und er kommt wohl schliesslich zu ibm selbst, wenn er
auch noch ein Paar Mal auf falsche Streckenfihrten gerit.

Ich glaube also, dass die vereinzelten literal-paraphatischen Ent-
gleisungen beim Benennen auf dieselbe Wurzel hinauslanfen, wie die er-
schwerte Namenfindung selbst: ndmlich auf die Verschwommenheit, in
der vom Sinneseindruck her die feinsten Lautpartikel des Namenbegriffs
geweckt werden. Dass eine Literalparaphasie bei dem Patienten nar
beim Benennen, nicht bei der Spontansprache oder beim Nachsprechen
dhnlicher Wortkategorien zum Vorschein kam, missen wir ad notam
nehmen, ohne dass wir uns auf etwas anderes als auf die alte Rieger’sche
Differenzierung zwischen Benennen vom Sinneseindruck und aus freier
Assoziation und weiter auf die Erfahrung berufen kﬁﬁnen, dass fir viele
Objekte das Finden des Wortsymbols vom Objektsinneseindruck her
schwieriger, weil weniger eindeutig determiniert ist, als Spontan- und Nach-
sprechen. Wihrend das spontane Sprechen sich jederzeit dem verfiig-
baren Wortschatz mehr minder anpasst und unter Umstinden diesen als
grosser imponieren lisst, als er wirklich ist, deckt die Notigung zur
Benennung der dem Individuum vom Sinneseindruck her aufgedringten
Objekte den tatsiichlichen Defekt riicksichtslos auf, ja lisst ihn umge-
kehrt eventuell grosser erscheinen als er tatsiichlich ist. Speziell beim
Benennen vieler Gegenstiinde im Bilderbuche kommt sowohl das sub-
jektive Gefiihl, dass meist der Namenwahl innerlich ein Verwerfen der
beinahe sich deckenden Kreise idhnlicher Worte vorausgehen muss, als
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auch die Empfindung fiir das entsprechend Stammescharakter, Beruf,
Bildungsstufe etc. relativ Konventionelle der Namensymbole fiir eine
grosse Zahl von Gegenstinden in dem ,man kann es so nennen . . .
am richtigsten nennt man es so“ zum Ausdruck. Unter anderen Um-
stinden kann dies je nach Massgabe des tatsichlich vorhandenen Wort-
schatzes zum ,ideenfliichtigen Abschweifen verleiten“ (Heilbronner).

Um auf die Literalparaphasien der Namen zurickzukommen,
so ist jedenfalls die Tatsache, dass sie nur beim Benennen des wahr-
genommenen Gegenstands zur Erscheinung kommen, charakteristisch
genug, ihre Zugehorigkeit zur amnestischen Aphasie erkennen zu lassen
und sie vor der Verwechslung mit Literalparaphasien von anderer Genese
zu bewahren.

Selbst wo sie einmal im Eifer des Namensuchens dem Kranken
momentan nicht zur Selbstwahrnehmung und zum Bewusstsein kommen,
sind sie von den Literalparaphasien beispielsweise des Sensorisch-Apha-
tischen doch leicht durch die strikte Ablehnung zu unterscheiden, die
ihnen der Kranke zuteil werden lisst, wenn sie ihm wunter richtigen
Worten angeboten werden.

Das Wesentliche der Stérung des Nachsprechens wire darin zu
erblicken,. dass er einfache Laute und zwar in annibernd gleicher Weise
solche, welche nur als Buchstabensymbol, wie solche, die als Objektbe-
griff einen Sinn haben, sprachlich auffasst und nachsprechen kann. Es
kam kaum je vor, dass, wenn er das Vorgesprochene sofort durch spon-
tane oder verlangte Umschreibung desselben, oder wenn er durch die
Geschwindigkeit des reaktiven Nachsprechens zu erkennen gegeben hatte,
welchen Sinn er damit verband, im Nachsprechen Fehler gemacht hitte.

Wenn es einmal — selten genug — der Fall war, hatte man immer
den Eindruck, dass ein verkehbrter Konsonant — die fiir das Wort mass-
gebenden Vokale wurden ja nie verwechselt — nur durch die Ueber-

hastung bedingt war. Dann unterlag eben und zwar nur beim Nach-
sprechen in der Konkurrenz zwischen der Sicherheit des an sich wohl
moglichen, aber nur im gegebenen Moment nicht funktionierenden Be-
wegungsentwurfs fir die neuromuskulire Expression des Worts und der
Tendenz zum raschen Losen der Aufgabe oder kiirzer zwischen Ideation
und Aufgabenreaktion die Erstere. Hitte nach dem Aussprechen des
Worts die Lautauffassung des Eigengesprochenen nicht versagt, so hitte
immer noch eine Korrektur zustande kommen konnen.

Betrachten wir die Storung losgelost von den iibrigen, den wort-
amnestischen Erscheinungen, mit Riicksicht auf das Verhiltnis zwischen
Sprachverstindnis, Spontansprechen und Nachsprechen derselben Wort-
kategorien, so wiirde sie am niichsten jener Stérung der Komprehension
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‘bei akustischer Agnosie zu stellen sein, die Liepmann zuerst beschrieben
hat; und zwar im wesentlichen um eine erhebliche Verlangsamung der
Komprehension. Die besondere Schwerfilligkeit, mit der der Sprach-
apparat allein nicht durch innere Assoziationen d. h. durch inneres
Denken gegebenen sprachlichen Eindriicken folgt, wiirde dann allein
schon zur Erklirung dieser Storung geniigen. Also die Feinheit der
Lautfunktion des Wortes hat gelitten, dasjenige, was ganz abgesehen
vom Sinn das Wort schon als Lautgefiige eindeutig bestimmt und von
allen #hnlich klingenden trennt. Dabher auch die zunichst paradoxe Er-
scheinung, dass ein genetisch scheinbar minderwertiges gestort ist, das
scheinbar hoherwertige aber nicht. Er fasst einzelne Lautkomplexe auf,
sofern er nur einen Sinn damit verbinden kann, aber nicht mit jener
Sicherheit, die ihn dagegen schiitzt, dass er es nicht unter Umstinden
auch einmal mit einem assoziativ verwandten verwechselt. Is fragt
sich danach aber, findet vielleicht auch die erschwerte Namenfindung
vor allem beim Benennen vom optisch-taktilen etc. Sinneseindruck her,
-die schon beschriebene Wortamnesie, dadurch eine Erklirung?

Eine Beobachtung, die uns bei der Deutung der gestérten Namen-
findung anfangs an der Richtigkeit unserer Auffassung von der amne-
stisch-aphatischen Natur derselben stutzig machte, wiirde damit sehr
gut erklirt werden: dass der Patient anfangs gelegentlich lingere Zeit
brauchte, um den richtigen Namen aus der Auswahl angebotener als
richtig anzuerkennen. Wenn wir an jener Stelle beweisen konnten, dass
das nicht an einem Verlust des betreffenden Objektbegriffs lag, so finden
wir von unserer eben gegebenen Deutung die Bestiitigung dafiir. Er
fand eben den Namen nicht, weil vor allem der Sprachlaut desselben
zu schwach und zu trige in ihm erklang. Man konnte also von einer
-einheitlichen Wurzel: der Sprachlautschwiiche reden.

Von den Storungen der Schriftsprache sei dasjenige, was in dieser
Kombination etwas Eigenartiges darstellt, an dieser Stelle im Protokoll
ausfithrlich wiedergegeben.

Soviel ich sehe, hat Goldstein zuerst und bisher als Einziger die
Beobachtung gemacht, dass dhnlich wie beim Lesen!) auch auf Diktat2)
statt des einzelnen Buchstaben dieser als Wort so geschrieben wird wie
er gehdrt wird, obwohl das Spontanschreiben der Buchstaben und
die schriftliche Verwendung innerhalb des Worts ungestort ist (bzw.
sein kann). Diese Storung, dass also Patient g als ge, h als ha,
s als es schrieb, hat Goldstein, weil sie eine Teilerscheinung der

1) Arch. f. Psych. 41, 922.
2) Ebenda, ferner Neur. Zentr. 29, 1254 und Arch. 48, 331.
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amnestischen Aphasie ausmachte, als amnestisch-aphatiseche Agraphie
bezeichnet und auf eine Spaltung zwischen Wort- und Lautvorstellung
zuriickgefiihrt: die Lautvorstellung wird nicht erweckt und so kommt
sekundir eine Schreibstorung zustande, ganz im Gegensatz zu der pri-
miren amnestisch-apraktischen Agraphie, bei der infolge Spaltung zwischen
Laut- und Formvorstellung des Buchstabens der Formentwurf nur schwer
gefunden wird.

Patient schreibt spontan seinen Namen und seine Wohnung. Dann wird
ihm diktiert: ich bin gestern unwohl gewesen, er protestiert lebhaft, es sei
nicht gestern gewesen; nach lingerem Zureden spricht er schliesslich, indem
er anfingt zu schreiben, vor sich hin: ,unwohl®, schreibt Ubungsob, dann
spontan weiter unter Selbstvorsprechen unobel, unobel, dann wird ihm das
richtig geschriebene einen Augenblick gezeigt, worauf er sofort richtig ,unwohl
schreibt und weiter auf Diktat: ,ich bin wieder wohl®.

Dann wird diktiert: h, w, b, 1, r, k, 1, p, x, er schreibt:

wnft, oy o8, yot, 4 2,
W,/y//ﬁ /ﬁ/ /{?/

Nachdem er statt x erst el geschrieben hat, schreibt er auf zweimal wieder-
holtes Diktat q, dann x, ¢ und weiter richtig y; darauf wird diktiert: p, q, g,
w, W, V, V, V, V, V, V, X, er schreibt: p, p, ¢, p, w, w, L, L, L, L, V, X.

Die Einzelbuchstaben der typographischen Tafelchen des gesamten grossen
und kleinen Alphabets benennt er sofort alle richtig.

Betrachten wir das Verhalten beim Diktatschreiben, das unmittelbar
an sein richtiges Spontanschreiben angeschlossen wurde, so filit
zuniichst auf, dass er von eimem Satz, dessen Sinn er wie sein Protest
beweist, ganz richtig verstandeun hat, das Hauptsinnwort als solches
herausgreift, richtig nach- und vor sich hinspricht, aber ganz paragra-
phisch niederschreibt. Dabei war nicht ganz sicher zu entscheiden, ob
ihm der Fehler als solcher zum Bewusstsein gekommen ist; denn als
ihm sofort dasselbe zum 2. Male diktiert wurde, verbesserte er sich ja
und schloss sogleich einen 2. Versuch, es richtig zu schreiben, an, so
dass man seine Versuche sehr wohl auch als Anliufe zum Finden der
richtigen Innervation der Schreibbewegungsfolge von dem intakten Klang-
und Bewegungsbild des richtig verstandenen Worts aus auffassen kounte.
Dafiir spricht vor allem auch die prompte, freudige Hinnahme und das
dann sofort richtige Niederschreiben des Worts, als es ihm wie zufillig
und fiir einen Augenblick schriftlich vorgelegt wurde. Also in dieser
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Beziehung bot er ein Bild, das man wohl auch mit Riicksicht auf #hn-
liche Gedankenginge Goldstein’s als amnestisch-innervatorische Para-
graphie bezeichnen konnte. Dass dieser Mechanismus aber nicht auch
fir sein weiteres Diktatschreiben zutrifft, scheint mir zweifellos und
gerade das zeigt wieder, wie komplizierte Mechanismen bei ein und
demselben Patienten auf ein und demselben Gebiete zwischen Laut- und
Schriftsprache sich nebeneinander gestort erweisen, ohne dass sie auf
eine gemeinsame Wurzel zuriickgefiihrt werden kénnen. Ich stimme
hierin mit Goldsteinl) tberein, dessen Unterformen (die amnestisch-
aphatische und die amnestisch-apraktische Agraphie) auch bei ein und
demselben Individuum nebeneinander bestanden.

Nachdem nimlich unser Patient den Satz: ,Ich bin wieder wohl“
richtig nach Diktat geschrieben hatte, wurden ihm nach einer Pause
verschiedene Konsonanten diktiert; er schrieb sie alle (ihnlich wie schon
Goldstein’s2) 1. Patientiu), als wenn ihm ganze Worte diktiert worden
wiren, aber zunichst auch als solche nicht ganz richtig; zwar brachte
er immer den geschriebenen Konsonanten auch an die rvechte Stelle,
aber der Vokallaut des Konsonantenworts war immer falsch, nimlich O.
Forschen wir nach der niheren Ursache dieser Erscheinung, so offenbart
sie sich in einer besonders nachhaltigen Perseveration erst am vorher
geschriebenen ganzen Wort: (w)ohl, dann nur an dem lautlich besonders
voll klingenden Vokale. Das Eigenartigste an dieser Perseveration liegt
aber darin, dass sie trotz ihrer Hartniickigkeit nur auf den Vokal be-
schriinkt blieb und dadurch den regelrechten Ablauf des richtig ver-
standenen Konsonantenlauts ins Schreibmotorinm nicht behinderte.

Merkwiirdiger aber noch ist sein Diktatschreiben im weiteren Ver-
lauf. Nachdem er einige der gebriuchlichsten Konsonanten in dieser
Weise nicht als Schriftsymbole, sondern rein als Lautsinngebilde auf-
gefasst hatte, Andert sich sein Verhalten mit einem Schlage bei dem
diktierten X. Er geht plotzlich zum Schriftsymbol des Buchstabens
iiber, schreibt ¢ und dann véllig korrekt das grosse und kleine X, und
von diesem Momente an alle weiter diktierten, auch gebriuchlichen Buch-
staben nur noch als Schriftzeichen, hier wieder gelegentlich stark per-
severierend und zwar nicht wie frither am Vokal, sondern (vor allem
bei L!) am Konsonantenlautkomplex.

Ich glaube aus diesen Befunden ergibt sich soviel: Fiir die Kr-
scheinung, dass diktierte Buchstaben nicht als Zeichen, son-
dern als Worte niedergeschrieben werden, ist ausser den von

1) Arch. f. Psych. 48.
2) Arch. f. Psych. 41.
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Goldstein entdeckten Spaltungen zwischen Wort- und Formvor-
stellung einerseits und der Lautvorstellung des Buchstabens andererseits.
oder zwischen Form- und Lautvorstellung (amnestische Agraphie oder
amnestisch-apraktische Agraphie) unter Umstinden eine noch in den
hochsten Stationen der Gnosie liegende Stérung verantwort-
lich zu machen. Diese Spaltung wire vielleicht als reinste (aku-
stische) Asymbolie aufzufassen: das gehdrte Wort, das jeder Gesunde
vor allem beim Diktat, aber auch sonst sofort als Lautsymbol eines
Buchstabenzeichens erkennt und niederschreibt, wird hier beim Kranken
vom Wort, das einem Gegenstandsbegriff entspricht, voriibergehend
nicht unterschieden, obwohl die Form- wie die Lautvorstellung des Kon-
sonanten ganz intakt sind. Und es bedarf erst eines besonderen Reizes,
nimlich des (relativen) Fremdheitsgefiihls, das das Anklingen eines
selten gebrauchten Konsonanten wie X und Y hervorruft, damit der in
Schrift umzusetzende Klang eines Buchstabens auch als Schriftsymbol
erkannt wird. Man kann also den Ausdruck akustische Asymbolie fiir
das Symptom der Un- bzw. Schwererweckbarkeit des Schriftsymbols
noch niiher prizisieren und von einer amnestischen (akustischen)
Asymbolie fiir Konsonanten sprechen.

Dass diese Storung im vorliegenden Falle fiir die Fehler des Buch-
stabendiktats (aber nur fiir diese!) allein in Betracht kommt und da-
neben nichts von den Goldstein’schen Formen der amnestischen
Agraphie — und zwar weder von einem erschwerten Finden oder Ueber-
tragen der Buchstabenform noch einer Storung der Buchstabennamen-
findung oder Bildreproduktion vom Namen her — nachzuweisen ist, das
wird durch die sichere Benennung der Typogramme, durch die prompte
Ausfilhrung so selten geiibter Buchstaben wie X und Y, von denen er

' ungeheissen X im grossen und kleinen Alphabete liefert,
ﬁ/ /y ebenso wie durch die spontane Wiedergabe des p in seinen
/ 2 moglichen Formen (s.nebenstehend)zur Geniige bewiesen.

In dieser Beziehung verhielt er sich genau wie unser Fall I (Essel-
groth) in der 1. Phase seiner Erkrankung (am 21.11. 12.), in der er
C und L auf Diktat als See und El schrieb, aber schon vom 3. Buch-
staben V an richtig das Buchstabensymbol hinsetzte. Ganz im Gegen-
satz dazu schrieb Esselgroth in einer spiteren Phase (am 20, 12. 12.)
zwar L, M und: V auf Diktat richtig als Symbole, dagegen statt des
folgenden Q Kuh nieder und hielt auch auf Vorhalt, Q so zu schreiben,
wie er vorher L geschrieben habe, energisch an der Richtigkeit seiner
Schreibweise mit dem Hinweis fest, L sei doch nicht Q. Dass also das
Schreiben von ,Kuh* nicht auf einer Verkennung des Buchstabennamens
als Symbol beruhte, geht daraus hervor, dass er vorher ja richtig L,
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M, V niederschrieb und spiter merkte, das ihm genannte @ sei nicht
als der Name des Tieres Kuh gemeint, sondern so wie vorher L. Schliess-
lich versuchte Esselgroth unter lebhaften Aeusserungen der Einsicht
in seinen Defekt spontan bald iiber das klangverwandte K, bald iiber
das formverwandte O, bald {iber das heruntergeschriebene Alphabet, in
dem er Q immer an richtiger Stelle nannte, vorzudringen. Aber obwohl
er weiter sogar aus freiem Antrieb die Unterschiede des Schriftbildes q
vom formverwandten g und p genau angeben konnte und auch das ge-
lesene Qu in ,,Quarr® und ,Quelle” identifizierte und lautlich richtig
verwandte und benannte, so fand er es schriftlich doch ebensowenig wie
im Verband diktierter Worte, die er richtig buchstabierte. Erst nach-
dem er das Qu einmal richtig kopiert und im Wort ,Quelle® gesehen
hatte, konnte er nachher wiederholt Q richtig auns dem Gedichtnis
niederschreiben.

Genau so verhielt er sich, worauf ich im einzelnen nochmals hin-
weisen will, mit Y.

Wir sehen also: Wenn er den (diktierten) Namen dieser zwei Buch-
staben statt in das Symbol- in das Wortbild desselben umsetzte, so war
es nur eine Frsatz- oder Verlegenheitsreaktion, die er anwandte, um
seinen eigentlichen Defekt zu verdecken: die Unfihigkeit, das Formbild
als Lautgebilde ihm wohl geliufiger Buchstaben, dessen Differenzen von
formverwandten er sogar genau aungeben konnte, in das richtige moto-
rische Gebilde der Hand umzusetzen. Aber die Feinheit seiner rein
agraphischen Stérung zeigte sich — und dadurch unterscheidet sie sich
m. E. von denen in Goldstein’s Fallen — eben darin, dass er nur
fiir die am seltensten gebrauchten Buchstaben qundyamne-
stisch-apraktisch war: Amnestisch: denn er konnte nur zeitweise,
trotzdem er im Bewusstsein seines Ausfalls spontan alle moglichen Hilfen
heranzog, nicht daranf kommen, und apraktisch: weil er sich dabei eben
genau so verhielt, wie einer, der eine selten geiibte, komplizierte Han-
tierung nicht ansfiihren kans, weil ihm ein wichtiger ,Teilkniff“ nicht
zur Verfiigung steht.

Fast wie Esselgroth verhielt sich unser fakultativ ambodextre
Patient Gauert, bei dem diese Art der Schreibstérung zusammen mit
echt aphatischem Stottern die letzten Reste einer motorischen Aphasie
ausmachten. Er unterschied sich von Esseigroth nur durch die Raf-
finiertheit, mit der er die Hilfen zur Formfindung der Buchstaben ¢, X
und Y heranzog und dass er nicht eher befriedigt war, bis er alles auch
wirklich korrekt gefunden hatte, es wird das besonders deutlich in dem
Beispiel von New-York, wo er nicht ruhte, bis er auch wirklich statt
des kleinen das grosse Y geschrieben hatte. In der Beschreibung der
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unten folgenden Krankengeschichte selbst ist im einzelnen aufgefiibrt,
wie er sich das zufillig auf der Seite liegende Legespiel zu nutze macht
und so blitzschuell Q und X findet, die er rasch in das richtige Symbol
umsetzt, nachdem er sich vorher vergeblich und mit Missmut an Kuh
und Qu versucht hat. Es ist weiter geschildert, wie er dann y, von
dem er sich genau erinnert, dass er es frither so oft im Briefe nach
New-York verwendet hat, iiber den Versuch New-York zu schreiben
oder durch Herunterleiern des Alphabets zu finden sucht: denselben Buch-
staben, den er in Worten gleich korrekt lesen und buchstabieren kann.

Dabei war besonders interessant, dass er, der mit gleicher Sicher-
heit Spiegelschrift schrieb, mit der linken Hand dieselben Schwierig-
keiten hatte, wie mit der rechten. Fiir die allgemeine Pathologie der
Schrift- im Verhiltnis zur Lautsprache scheinen mir die beiden sonst so
heterogenen Formen von Agraphie bei Esselgroth, Gauert und Wiegel
das Kine zu ergeben: In welchen (psychologischen) Stationen des
gnostisch-praktischen Ablaufs der Schriftsprache eine Sto-
rung auch sitzen mag, die Umsetzung des Lautbuchstabens in
sein Schriftsymbol ist die lockerste, daher schwierigste und
am meisten verletzbare Funktion.

Beobachtung III.

Wenn ich die Krankengeschichte und Protokolle des Patienten
Gauert in extenso bringe, so geschieht es nicht bloss wegen der
amnestischen Schreibstérung, sondern weil es sich um eine besonders
klassische, iiber Jahre sich erstreckende Riickbildung einer echten
motorischen Aphasie handelt, von der ausser jener Schreibstérung nur
mehr ein Verlust der Euarthrie-Euphbasie vor allem im Sinpe des
aphatischen Stotterns, besouders beim Bilderbuchbenennen und eine er-
schwerte Benennungsfahigkeit der Farbproben bei sonst véllig korrektem
»Farbensinn® (inkl. der Reproduktionsfihigkeit von Iarbeigenschaften)
nachzuweisen ist. Ohne auf Details einzugehen, mochte ich hier nur kurz
die Frage des aphatischen Stotterns streifen, die seit den eingehenden
Erdrterungen Pick’s?) ziemlich stiefmiitterlich behandelt, erst neuerdings
durch Liepmann’s?) Auffassung von einem Uebertragungsapparat, der
zwischen das Mnestische und das Neuromuskulire im Sprachexekutiv-
apparat eingeschaltet ist, wieder an Interesse gewonnen hat. Gerade
das Stottern Gauert’s beim Benennen erweckt ganz im Gegensatz zur
Literalparaphasie, das dabei der Awmnestisch-Aphatische (wie unser Pat.
Wagel) zeigt, den Eindruck, er habe innerlich vollkommen auch das

1) Arch. f. Psych. Bd. 32.
2) Neur. Zentralbl. 1909.
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motorische Wortgefiige, aber die grosste Schwierigkeit es in Innervation
umzusetzen, und weil er so prompt erkennt und bis zum motorischen
Wortgefiige innerlich vordringt, empfindet er doppelt seinen Fehler, den
er durch ein Uebermass an Innervationen zu iiberwinden sucht, in
Wirklichkeit aber shulich wie der Examenstotterer dadurch nur noch
schlimmer macht. Aus dem Missverhiltnis zwischen ilberreichlichen
Sprachimpulsen und diirftiger neuromuskulirer Exekutionsfihigkeit ent-
steht nicht wiein anderen dhnlichen Fillen (s. Raecke) ein Skandieren,
sondern ein echtes Stottern, d.h. das, was Hoepfner auch als ,Ver-
schleierungsmechanismus” bzw. weniger gut als willkiirliche Verstirkung
assoziativer ataktischer Sprechbewegungen bezeichnet hat. Ieh halte diese
Auffassung fiir gliicklich besonders im Gegensatz zu Lewandowsky?),
der es fir fast unmoglich erklirt, begleitende Hysterie auszuschliessen.
Wie wenig Einem bei dem aphatischen Benennungsstottern des Patienten
Gauert der Gedanke an Hysterie aufsteigen wird, geht aas den Protokollen
wohl zur Geniige hervor.

Gauert, IHeinrich, 53 Jahre, verheiratet.

14. 6. 10. Seit Jahren herzleidend, bezieht wegen Herzfehlers Invaliden-
rente. In den letzten 14 Tagen wicder gearbeitet.

Am 12. 6. vormittags fand man den Patienten auf dem Sofa, er antwortete
auf alle Fragen nur mit ,ja% ,jaa“, ,nn“ fasste sich nach der lerzgegend
und weinte.

13. 6. Noch zur Arbeitsstelle gegangen, um sich krank zu melden.

14. 6. Morgens war rechter Arm und rcchtes Bein geldhmt, das Gesicht
schief. Vor Ostern schon cinmal leichte Sprachstorung, klagte, es sei thm ver-
schwommen vor Augen, als ob ecine Haut dariiber wire, konnte die Sitze nicht
recht zusammenbringen. Sprache besserte sich ziemlich rasch, sonst keine
Léhmungen.

Status praesens: Patient bringt nur unmotivierte Aeusserungen hervor.
Der rechte Arm hingt schlall herab, rechte Nasolabialfalte verstrichen, rechtes
Bein wird geschleppt. Gesicht geritet. Giahnt oft. Pupillen libermittelweit,
linke Spur > rechts, nicht ganz rund. Reaktion auf Licht vorhanden, sehr
unausgiebig, Reaktion auf Konvergenz vorhanden, besser. Augenbewegungen
nach rechts vorhanden, nach links blickt Patient nicht. Gesichtsinnervation
links stirker wie rechts. Zunge Spur nach rechts, zittert, belegt. Rachen-
reflex schwach. Gaumenbigen gleichmissig gehoben. Rechter Arm kann etwas
gehoben werden mit schr geringer Kraft, links Bewegungen frei. Finger
rechts kaum bewegt. Reflexe der oberen FExtremititen beiderseits sehr
schwach. Abdominalreflex links lebhaft, rvechts nicht deutlich. XKremaster-
reflex links sehr lebhaft, rechts Spur. Linkes Bein mit guter Kraft ge-
hoben, rechtes fillt gleich herunter. Widerstandsbewcgungen rechts geringer wie

1) Handb. d. Neur. L 2, 699.
Archiv f. Psychiatrie. Bd. 52. Heft 1. 14
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links. Kniephdnomen links normal, rechts gesteigert. Achillesreflex links vor-
handen, rechts gesteigert. Klonus fehlt. Zehen beiderseits plantar. Gang mit
kurzen, unsicheren Schritten, schleppt deutlich das rechte Bein. Keine deut-
lichen Spasmen. Zuckt bei Nadelstichen, sonst Sensibilitdt nicht zun priifen.
Puls 72, unregelméissig, aussetzend, ungleichmissig. Arterienrohr rigide. 1. Ton
von einem schabenden Gerdusch begleitet.

Aufforderungen:
(Augen zul) . . ..
(Mund auf!) . . ..
(Zunge zeigen!) Gffnet den Mund.
(Hand geben!) murmelt Unverstindliches.
(Flsten!) richtig.
Vorgezeigte Gegenstinde nicht bezeichnet, murmelt etwas.

Aussuchen von benannten Gegenstinden:

(Schliissel) richtig
(Pinsel)' ermiidet sehr leicht, daher Abbrechen der Untersuchung.

15. 6. Hat nachts ziemlich gut geschlafen. Schluckt ausgiebig, gdhnt
sehr viel. Befolgt Aufforderungen teilweise, versucht zu sprechen, kann nicht,
weint. Puls ziemlich klein und unregelmaéssig. Sagt spéter, als der Arzt ans
Bett tritt, plotzlich: ,Gut Tag.“ Befragt, ob er Schmerzen habe, ,nein®
(schiittelt den Kopf). Befragt, ob Lahmung plétzlich eingetreten, ,Ja“. Vorher
Uebel oder Erbrechen? (schiittelt den Kopf). Verzieht das Gesicht weinerlich.
Lumbalpunktion: Druck 170. Fliissigkeit: klar, wasserhell. Nissl: 2. Mit
(NHy),80, kaum sichtbare Opaleszenz. Mit MgSO; ganz leichte Opaleszenz.
Keine Lymphozytose. Wassermann im Liguor und Blut negativ.

16. 6. Kann spontan, aber nur mit grosser Mithe im Liegen den rechten
Arm hochheben, sinkt dann gleich wieder kraftlos herab. Schreibt Zahlen mit
der linken Hand auf Aufforderung leidlich gut. Worter bringt er nicht zu-
sammen.

(Name?) undeutliches Gemurmel.

(Wo hier?) undeutliches Gemurmel.

(Alt?) ja.

Macht Bewegungen nur mit der linken Hand. Rechter Arm fillt schlaff herab;
befolgt einfache Aufforderungen.

Benennen von Gegenstinden:
(Schliissel) ja das ist.
(Fisschehen) . . . .
(Bleistift) . . . .

Zeigen benannter Gegenstinde:
(Zigarre) + ‘
(Schliissel) +
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Spontanschreiben:

T
ol

17. 6. Sprache etwas gebessert, findet zwar die Worte nicht von selbst
spricht aber einfache Worte nach, z. B. Hand, Fuss, Ohr und bezeichnet spéter
diese Korperteile ganz richtig. Nahrungsaufnahme gut.

18. 6. Seit gestern cin merkbarer Fortschritt nicht eingetreten. Pat. ist
manchmal etwas weinerlicher Stimmung.

20. 6. Stcht eine Stunde auf, kann gut gehen. Stimmung sehr labil. Ver-
sucht dfters, sich verstéindlich zu machen, meist nur die ersten paar Worte zu
verstehen, dann unverstindliches Gemurmel.

14*
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22. 6. Lesen:
(A) +. (Ein Dieb) +.
(Aber) ja, ja . . . ja aber (undeutlich). (Diene) dieme.
(0) ungefihr richtig. (Dach) + (deutlich).
(Ofen) +. (Tafel, Schaufel, Teufel) +.
(Orgel) + (undeutlich). (DieBank am Ofen) + (ziemlich deutlich).
(Oel) + (undeutlich). (Der Ring am Finger) der Ring am . . .
(Nagel) +. Ofen, Fingerring.
(Narbe) Namen (merkt selbst, dass das  (Der Topf hat einen Henkel) der Topf
nicht richtig). hat einen . . . Ofen.

Ermiidet sehr rasch.
Kopieren:

Aber

ot
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el a
i
‘»/;rdv/v),

rd

a1M)....
(Groschen) nce.
Kann Gedrucktes nicht nachschreiben, schreibt nicht nach Diktat.

25. 6. Heute fallt auf, dass Patient Aufforderungen nicht versteht und
dafiir ungewohnt viel spricht, wobei er einzelne verstdndliche, aber paraphasisch
gesetzte Worte vorbringt. Auch nachmittags kann er einfache Aufforderungen
wie ,Zunge zeigen!“, ,Hand geben!® usw. nicht befolgen, dagegen zeigt er
richtig Biirste, Scife, Becher.

Priifung iiber vorgelegte Gegenstinde:

(Wo sind die Schliissel?) Ja, wo . . . Schliissel, Schliissel (macht keine Anstalt,
irgend etwas zu zeigen).

(Zeigen Sie die Schliissel!l) Ich kann Schliissel, Schliissel (schiittelt den Kopf,
gpricht dann unverstindlich).

(Wo Schliissel?) Da mitten eben, rrr, da miissen . . . .

(Sind das Schliissel? [5 M.]) Ja.

(Sind das Schiiissel? [Schliissel]) Ja.
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(Schliissel?) Nickt bei Taler, schiittelt bei Schliissel.

BeiFrage: ,Ist das eine Mark ?“, wobei sein Finger auf die verschiedenen Gegenstinde
gelegt wird, sagt er ,ja“ bei Mark und Taler, ,nein“ bei Schliissel und Bleistift.

(Bleistift, Nadel, Pinsel, Schliissel) +.

(Was ist das?) . . . . schiittelt den Kopf, klopft sich auf den Mund.

(Blei) Blei . . . . Blei dide; ach Gott, ja, ja.

(Pinsel [vorgesprochen, gleichzeitig Beriihrung]) . . . . . . Pul, si, Pilsen.

(Nadel) . . . . ach Gott, ach Gott.

(Bleisti . . .) Bleistifte,

(Schliissel) . . . . schiittelt den Kopf.

(In die Hiande klatschen) richtig, etwas ungeschickt.

(Auf den Tisch klopfen) do.

(Kusshand) richtig.

(Zigarre rauchen richtig.

(Sagt der Hund miau?) . . . . ja ja (fasst offenbar nicht auf).

Nachsprechen:

(Montag!) Mon-tag:

1,2.)1,2 3, 4,5, 6, sief, 4, 5, T.

(Sonntag, Montag) Somma.

(Vaterunser) Vaterunser, der du bist im Iinme . . . .

(Geheiliget) ach wat.

(Morgenstunde . . . ) und . . ..

(Ich hatt’ einen Kameraden) einen bessern fin du nicht.

28. 6. Es gelingt dem Patienten, wenn man die ersten paar Tone eines
bekannten Liedes anstimmt, die Melodie weiter zu finden. Dabei spricht er
einige Worte auch ganz richtig aus.

29. 6. Zeigt heute auf Aufforderung prompt die Zunge, versagt aber in
der Ausfithrung weiterer Aufforderungen.

4. 7. Kapn wieder etwas besser sprechen.

(Wie geht’s?) im geh gut.
Héndedruck rechts besser, kann Bleistift ganz gut halten.

Spontanschreiben:

(Sollte seinen Namen schreiben.)
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9. 7. Sprache bessert sich weiter, sagte deutlich: ,Guten Tag“. Versteht
fast alle Aufforderungen.

12. 7. Hindedruck rechts wieder ganz kriftig. Kann leichtere vorge-
sprochene Worte ganz gut nachsprechen.

18. 7. Spontansprechen wesentlich besser, sagt deutlich: ,Guten Morgen!
(Gut geschlafen?) jawohl. (Wie lange?) jawohl. (Wie viel Stunden?) iif.
(57) Stunden. .

24. 7. Sprache recht gut, fragt ofter, ob er nicht bald nach Hause kénne;
bittet, dass an seine Frau geschrieben wird. Kann die meisten ihm gezeigter
Objekte richtic bezeichnen.
(Knopf) .
(Ring) Fingerring.
(Daumen, Nase, Ohr) .

(Auge) Aue.
(Lampe) L . . .
La .. La...
25. 7. Gebessert entlassen.
22.12. 1910. Komme, weil ihm so schlecht sei, weil ibm s . . . schwindlig

sei. Konne den rechten Arm nicht heben. Er kénne ausserdem in der letzten
Zeit sehr schlecht sehen. Schmerzen habe er nicht, kénne aber nicht weit
laufen. Sprache unbeholfen, Gfters etwas stottecrnd. Pupillen gleich weit, nicht
ganz rund, etwas untermittelweit. Reaktionen vorhanden. Augenbewegungen
frei. Kornealreflex beiderseits vorhanden. Fazialis, oberer Ast gleichmissig.
Beim Lachen links Spur besscr wie rechts. Zunge beim Herausstrecken etwas
nach rechts, leicht zittrig, mnicht belegt. Uvula nach links. Gaumenbdgen
gleichmissig gehoben. Wiirgreflex schr lebhaft. Rachen etwas gerdtet. Beide
Arme hochgehoben bis zur Senkrechten; lacht ldppisch dazu: ,Vaterland soll
leben!® Hiandedruck beiderseits kriftig, aber links besser wic rechts.

Bei Widerstandsbewegungen grobe Kraft rechts etwas schwécher als links.
Sehnenreflexe der oberen Extremititen rechts gleich links, méssig stark. Finger-
Nasenversuch beiderseits sicher. Mechanische Muskelerregbarkeit nicht gestei-
gert. Vasomotorisches Nachriten sehr stark. Abdominalreflex beiderseits nicht
deutlich. Kremasterreflex beiderseits vorhanden, dcutlich. ILinkes Bein miihelos
bis zur Senkrechten. Rechtes Bein nur mit Miihe und nicht ganz so hoch als linkes.
Bei allen Widerstandsbewegungen wird rechts deutlich weniger Kraft entwickelt
als links, am grossten ist der Unferschied beim Versuch, das gestreckte Bein
zu heben. Kniezeichen links etwas stirker wie rechts. Achillesreflex ungefihr
gleich. Babinski fehlt. Zieht beim Bestreichen der Fussohle das Bein zuriick.
Sensibilitit intalkt. Schleppt rechtes Bein etwas nach.

An Aorta miéssiges systolisches Gerdusch. II. Aortenton unrein, ak-
zentuiert.

Stumpfer Gesichtsausdruck.

Die Spontansprache hat etwas sehr Monotones und zugleich Un-
beholfenes, manche Silben werden verwaschen ausgesprochen bei der Kon-
versation. Beim Nachsprechen ist die Verwaschenheit geringer. Kein Hesitieren,
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kein Stolpern. Pat. vermag im allgemeinen sich ganz gut zu unterhalten, muss
aber sich auf viele Worte recht lange besinnen, gebraucht dann manchmal,
wenn er das Wort nicht findet, einen anderen Ausdruck.

(Name?) richtig.

(Wie alt?) 54.

(Wann geboren?) 1. August 56.

(In was fiir Haus jetzt?) In. . . in. . . ne. .. das geht nich . . . in Nerven-
klinik.
(Den wievielten haben wir heute?) Den zwee, zwei. . . vierundzwanzigsten De-

zember, ne 23.

(Monat?) Dezember (richtig), ziemlich schnell.

(Rilckwiirts!) Dezember, XI, X , . . IX .., VIIL ., VII VIV, neV..1V
IIf ... I . und . .. nu muss ich mich erst besinnen IT . . . I.

(Wer bin ich?) dat weiss ich nieht.

(Was?) Sie sind Doktor.

(Schon hiergewesen?) Ja vom 14. Juli bis . . August, Datum weet ik nich.

(Wer Sie hier behandelt?) Der Herr Professor.

(Wer noch?) Weiss ich nich.

(Was fehlt Thnen?) Ja ich weiss nich, was ... was .. fehlt, ich kann so

schlecht . . . taxieren das Rechnen . . . und dann soll ich so schlecht . . .
" ausrechnen . . die Stundenzahl . . . beim Arbeiten . das kann ich so schlecht
ausrechnen.

(Bis jetzt gearbeitet?) Ja bis Dienstag . vom 5. November bis Dienstag.

Gegenstinde-Benennen

(Bleistift) Bleifeder.

(Tintenfass) Schreib . . . dings . . . Schreib . . . Tintenfass.

(Streichholzschachtel) Streichholz . . . Streichholzschachte.

(Wachsstock) + nich?

(Zeitung) +

(Knopf) +

(Lissehblatt) +

(Schliisselbund) Das ist Streichholz . . . Schliisselbund, Bundschliissel . . . ne
Sehliisselbund.

Spontan #rgerlich: ,Ja ist ein Leiden . .. kann nicht . .. &h ... rasch

sagen.“
(Portemonnaie) +
(Bettdecke) Is Beck . . . Bett . . . Bettlaken.
(Spiegel) +
Spontan: ,Ach Gott das fehlt . . . ich fehlt . . . das weiss ich alles.”
Nachsprechen:
Spontan: Blos nich so . . . nich so nich so . . . franzisisch nich.

(Geburtstag) +
(Heute ist Weihnachtsfeier) +
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Aufforderungen:

. Linkes Auge zeigen -+
. Rechte Hand geben +
. Aufstehen, Tiir zumachen, wieder hinsetzen +
. Mit der linken Hand einen Kreis, mit der rechten Hand danach 3 schreiben +
. 8mal auf Tisch klopfen, dann die Hinde znsammeunschlagen -+
3, 4 und 5 nach einigem Besinnen.
»Herr Sanitétsrat fragte mich nach Schliissel, da sagte ich ,Messer*®.

OV H 00 DD e

Schreiben:

Spontan:

% < ol rﬂﬂ 0, L -
Diktat:

Liest gut, soweit er es hei seiner Schwachsichtigkeit vermag. Gedéchtnis

(6X7?) 42 ne.
(1X6?) dasselbe (prompt).

(9OX82) 11.
(18-4157) 23.
? Nu? 18 und 15 = 33.
(4X18?) 52.
(6X13?) 18.
(8X177) 122 ne.
(@) nich richtig, 186 (rechnet sich laut vor).
(88—19?) 71 ne 9 und . .. 79 ne (laut sich vorrechnend) 69.
(81:37) 22 83 ne, wie war doch die Aufgabe.
Merkfihigkeit:
Vorgesprochen : Nach 1 Minute nachgesprochen:
163549 163459
807516 8075...06
93284 98324
75016 70516
28971 richtig.

(Was fiir Aufgaben vorher?) Ja dat weet ick nich. Aufgaben? (zuckt Achseln),
(Wieviel sind 3/, m?) (Winkt mit den Hinden ab) Ne, das berechnen, das is
nc Bruchrechnung, das kann ich nicht.
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Merkpriifung auf Assozialion zwischen sprachlicher und optischer Wahr-
nehmung mit Rieger’s Fingerversuch:

I II I v v ur e
26 5 9 1 I 2
(Mehrfach erklirt) vV 1
I 6
v 9

III (zuckt Achseln, besinnt
sich lange.)

24. 12. Reizbares, ldppisches Benehmen. Aergert sich iiber jede Kl’einig-
keit. Wird, wenn er sich aufregt, sehr unbeholfen im Sprechen, kommt dann
gar nicht weiter. Spricht sonst auch spontan ganz leidlich,

25. 12. Gibt an, nach dem 5. 11., wo aus poliklinischer Behandlung ent-
lassen, dauernd an der Drehbank gearbeitet zu haben, habe sich -aber nie recht
wohl dabei gefithlt und einige Tage vor Aufnahme die Arbeit unterbrechen
miissen. Klagt heute iiber stéirkeres Schwindelgefiihl, macht #rgerlichen, ge-
reizten Eindruck.

27. 12. Lumbalpunktion: Wasserhelle Fliissigkeit. Druck nach Aufhiren
des Pressens iiber 200. Nissl fast 2. (NHy);SO4 und MgSO, keine Triibung.
Im Sediment etwas Blut. Keine Lymphozytose.

29. 12. Schlift am Tage viel. Klagt noch iiber Kopfschmerzen. Vermag
Unterschied von Fluss und See nicht anzugeben. Weiss aber, dass 1 Pfd. Blei
und 1 Pfd. Federn gleich schwer sind. Lé#ppisch.

6. 1. 1911. Schwindelgefithl hat sich gebessert. Pat. steht den ganzen
Tag auf, klagt tiber nichts Besonderes. Heiterer Stimmung, doch noch reizbar.
In der Sprache keine wesentliche Aenderung eingetreten.

20. 1. Vermag noch immer einzelne Gegenstinde mnicht zu bezeichnen,
vor allen Dingen, wenn man ithm schnell hintereinander verschiedene Gegenstinde
zeigt. Bezeichnet Daumen, Zeigefinger richtig.

21. 1. In der Stimmung dauernd etwas lippisch, euphorisch. Hat keine
Klagen weiter bis auf noch leichte Schwiche im rechten Arm. Leicht reizbar,
besonders wenn andere Patienten iiber seine unbeholfene Sprache lachen. Ge-
bessert entlassen.

13. 11. 12. Kommt in euphorischer Stimmung zur Poliklinik.

(Wo wohnen Sie?) Lu . .. Lu . .. Lutherstrasse.

Dr. P. schicke ihn, habe gesagt, er solle mal ,he—he—herkommen® in
die Nervenklinik. Dr. P. habe ihm Medizin verordnet und Wechselstrombider.
Werde schwindlig, wenn er arbeiten solle. Die Augen gingen ihm {iber.
,Dunkel und hell und griingens®. Stottert sehr.

Er habe nach der Entlassung im Mirz in der Fabrik als Drucker gear-
beitet. Kommt lange Zeit nicht auf den Namen der Fabrik. Ohne Zeichnung
kénne er nichts machen, weil er so kopfschwach geworden sei. Auch konne
er gar nicht mehr rechnen. Seit 14 Tagen miisse er feiern, konne micht ar-
beiten, sei schwach im Kopf, schwindlig. Das Herz tue mitunter so weh, be-
sonders nach Laufen. Der linke Arm sei geschwollen, tue weh. Rechter Arm
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sei besser als {riiher, sei aber noch ungeschickt. Das rechte Bein sei nicht
so stark wie das linke.

Hiufig erschwerte Wortfindung wihrend der Konversationssprache, ausser-
dem ist die Sprache sehr unbeholfen.

Gegenstinde-Benennen:

(Tintenfass, Schere, Buch) .

(Loscher) Losch . . . Lisch . . . Loschblatt.
(Zigarrentasche) 4.

(Wachsstock) Wa . . . Wachsstock.

(Pinsel) 4.

(Leim) Gummi arabicum.

(Feuerzeug) Streichholz . .. schachtel.

(Hérrohr) is Horchrohr. (Lacht lippisch.) Ja, ich w . . . weiss das.

Aufforderungen richtig befolgt, auch schwierigere.

Bestimmte Seite aufschlagen! richtig.
(3 mal 9?) 27 (6 mal 9) . ..

Zahlen vor- und riickwirts: richtig.

Wird schnell kongestioniert. Nachsprechen richtig. Paradigmen schlecht
bchalten.
(Datum) November.
(Jahr) &h . .. 11

14. 11. 11. Spontansprache hcut schr undeutlich, stotternd, hesitierend.
Deutlich erschwerte Wortfindung in Spontansprache, braucht etwa 3 Minuten,
ehe er auf das Wort Flimmern kommt.

20. 11. 11. Kommt in Poliklinik, macht schreibende Bewegungen mit den
Fingern, setzt die Lippen zum Sprechen an, driickt herum, bringt dann mit
Miihe heraus: ,Medizin“. Setzt sich stumm auf den Stuhl.

(Wie geht’s?) Ge . .. ge ... geht ... schlecht.
(Wieso denn?) Ich ... weiss nicht . .. wieso . .. sch . . . schwindlig im
Kopf und Arme . . rechte IHand.

Sprache etwas lallend.
,Schmerzen in der rechten Hand“. Zeigt auf linken Arm, Ellbogen (7).

,Ist doch rechts? | Ach nee . . . linke Hand“.
Benennung von Gegenstiinden nur wenig schwieriger als voriges Mal.
(Feuerzeug) Streichholz . . . ach Gott . . . ach Gott . . . (firgerliches Gesicht).

Besinnt sich sehr lange, ehe er in etwas amorpher Weise die geforderte
Bewegung einer Kusshand zustande bringt. Markicrte Bewegungen, Bewegungen
an Objekte nicht gestort.

Erschwerte Wortfindung. Sagt, er habe seine Medizin mitgebracht, meint
Rezept, besinnt sich sehr lange, ehe er auf den richtigen Namen kommt, schligt
sich vor den Kopf, sagt, das habe er doch noch vor einigen Minuten gewusst.
Kommt dann auf ,Rezept“.

Gelesen wird im Allgemeinen richtig, Seite im Buch richtig aufge-
schlagen.
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Heilbronners Bilder:
Windmiihle. 1. Meilenstein.
2. Dasselbe. Die Striche sind dran.
3. Ja, wat. Ein Strich. Wi... Wi... Windmiihle? Na is nich.
4. Das konnte sein, dass Windmiihle wird.
5. Na, schen Sie, Windmihle.
6. Na, da haben wir’s ja, Windmiihle.
(Wie unterscheiden sich 5 und 6?) ene so wies andere, nur das Zeichen aus-
gelassen (deutet auf Windfliigel).

Kirche. 1. Kanns ne Kirche sein, Scheune, Scheune nich, Haus.

2. Is datselbe; anders gezeichnef, sonst dasselbe.

3. Noch anders gezeichnet. Ein Haus. Modell davon.

4. Ach, da kann man schen, dat ne Kirche wird, ein Gotteshaus.

Schreiben:
Spontan: richtig.
Diktat:
(Die hiibschen kleinen M#dchen) Die hiibschte . . . die hiibseche . . . 1. ..
kleine Michen.
i Kopie:

(Konstantinopel) Konston Kontantinopel.

11. 12. 11. Auch in Spontansprache erschwerte Wortfindung. Sehr
lippisch. Schwierige Gegenstandsworte nicht gefunden. (Kalender) Sagt:
,Kalender . . . nee . .. na, wie heisst es denn ... Ka ... hn?“ Laut-
lesen ungestrt. Weiss nachher kaum noch, was er gelesen hat.

18. 12. 11. Aergert sich sebr iiber sein schlechtes Sprechen, winkt drger-
lich ab, macht Unmutsgeberden. Lacht dann wieder unbindig. Expressiv-
bewegungen schlecht.

23. 12. 11. Sehr gereizt.

80. 12. 11. Stark euphorisch: ,Heinrich, mir graut vor Dir“. Es gehe
nicht . . . ,es geht gut®.

Benennen von Gegenstinden:

(Elektrische Taschenlampe) Elektrische Flamme . . . (geht an Einschalter,
schaltet Hauptlampe ein) ,ne, nicht Flamme . . . elektrisches Licht . . .
Birne . . . inwendig ist das Licht und das ist Ausschalter . . .* (Ist die
Birne ein Teil von?) . . . (Lampe?) . . . Lanke ... Lampe. Benutzt Dynamo-
meter richtig. (Was ist es?) weiss nicht, hat kein Mensch mir gesagt . . .
Kraftmesser 100 . . . geht nicht zuriick (kommt zuletzt doch darauf, den

Zeiger zuriickzuschieben).
(Radiergummi) Bleifeder (besieht es) ach so, so (benutzt ihn riehtig) so,

Radiergummi.
) Beschreibt ein Bild von Larssen richtig: Madchen . . isst . . Kaffee,
Tee oder Milch, hat Léffel in der Hand, riihrt ihn um in der Tasse.
Liest: das Friihstiick der Sieben ... schliferin. Man Backse . . . (macht

die Bewegung des Ohrfeigengebens) hat 7 geschlafen, um 6 soll sie aufstehen.
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Erkennt Arzt wieder; voriges Jahr im Juli ist er hier gewesen.

(Wie vielte?) (guckt nach dem Kalender, fingt unbindig zu lachen an) . . . das
ist das Elend und da ist man noch so lustig bei . . . ein Trauerspiel.

(Was fehlt?) der Verstand; ich kann mnicht rechnen, schreiben geht noch
einigermassen. Und wenn ich was lese . . . wenn ich es ausgelesen habe,
ist fertig, habe ich alles vergessen.

(Was haben Sie in letzter Zeit gelesen?) eine Geschichte in der Volkszeitung,
ein Roman von einem Bauern . . . na ja, der wurde geboren, verheiratet
sich und sein Vater schoss sich tot und in die Fremde ging, in die weite Welt.

(Was haben Sie gestern zu Mittag gegessen?) Gestern? Freitag, na . . . kann
nicht drauf kommen. Donnerwetter, Sau . . . Sauer . . . Sauerkohl,

(Fleisch?) Schweinefleisch. .

6. 1. 12. Noch immer umstindlich beim Sprechen, missig erschwerte

Wortfindung, dabei einc gewisse Neigung, sich auszusprechen. ,Galgenhumor,

Intelligenzfragen:
(8 127?) 96 (prompt).
(6X147) 72 (langsam).
(Stimmts?) Ja, ich weces nich . . . o nee (rechnet vor) . . 80.
(TX197) 133 (prompt).
(53 +387) 91.

(116-447) . . . 116 und 44
*) 116 ... 116 und 57 (?)
(116+47?) 200 sinds . . . 206.
@ 234.

(Was gefragt?) 116 und 47.
(Wie viel das?) Bs geht im Kopf immer rum. Habe friilher viel besser
rechnen kinnen.

(88 — 177) 10.

(27:87) Was wollten Sie . . . 377
(?)  Ach so, 27 geteilt durch 3; ist ja Kleinigkeit, aber kann . . . 10 . . .
10 . .. Stiick . . . 11mal, 11, 11 . . . Nein, das stimmt nicht . . . 27:3,
die 10 stimmt nicht . . . 9 ...9...9...9.

(Wie viel Tage vom 20. August bis 4. September?) 14 Tage. Wie viel Tage
hat denn der August?

(Monate!) prompt.

(Riickwirts!) sehr langsam, aber richtig.

(Hauptstadt von Deutschland?) richtig.

(An welchem Fluss Berlin?) Spree.

(Wo fliesst Spree hin?) Nordsee.

(Welche Fliisse in Nordsee?) Elbe, Oder, Spree und verschiedene andere.

(Gebirge in Deutschland?) Harz, Riesengebirge . . . Sachsengebirge, Bayerngebirge.

(Glas—Holz) Unterschied . . . Glas durchsichtig . . . Holz brennt, das ist doch
kein Unterschied.

(Zwerg—Kind) Ne, Verstand still ge . . . still ge . . . stillgestanden.
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(Dasselbe) Na, Kind is jung und Zwerg kann alt sein. Ein Kind kann
grosser werden, Zwerg bleibt so klein. .
(Geiz—Sparsamkeit) Geiz ist so ein verdehtlicher Kerl, Sparsamkeit ist eine
Ehre . . . Ehr . . . Eh ... Ehrenmann. (?) Den Unterschied weet ick nich.
{Harmloses Eisenbahnungliick. 44 Menschen tot?) Lacht auf: Na, das is nich
schlimm? da pass ich.

{Besuch von Priester, Arzt, Notar bei Freund?) Prompt: Na, der wird wohl
tot bleiben.

{Wer andern Grube grabt . . .) Ich wees wohl, was das is, aber ich kanns
nicht sagen.

(Was Hénschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr) schwerfillig.

(Satz vollenden) (Obwohl die Suppe angebrannt ist) schmeckt sie nicht mehr.

Nach sehr eingehender Begriindung, die nur schwer begriffen wird,
werden Paradigmen richtig gebildet.

13. 1. 12. PFéngt alsbald an, iiber den Ausfall der Reichstagswahl zu
schimpfen. Im nachwirkenden Affekt vermengt er beim Benennen Personen-
namen in die zu nennenden Gegenstandnamen. Kein Unterschied zwischen
Benennen von optischem und taktilem Sinneseindruck.

17. 2. 12. Heut gehts schlechter, weils so neblig draussen ist. Spricht
kein Wort, als er hereinkommt, sagt nachher: ,Ich wusste wohl, was ich sagen
wollte, ich konnte es nur nicht herausbringen; das Wort Guten Morgen lag
mir im Mund, ich konnt’ es nur nicht sagen“. Spricht dann ganz flott weiter,
grammatisch; nur manchmal im Satz zdgernd. Im Uebrigen ist die Spontan-
sprache bis auf leichte dysarthrische Stérungen ganz gut. Auffallend ist das
geringe Geddchtnis (Pat. vergisst ziemlich schnell wieder, was er erzihlt hat
bzw. muss sich erst sehr lange besinnen), und seine ldppisch-euphorische
Stimmung. Im Affekt wird auch die Spontansprache schlechter. Pat. iiber-
stiirzt sich, kommt nicht weiter. Nachsprechen véllig ungestort. Reihensprechen
ungestort. Auch schwierigere Aufforderungen werden befolgt. Lautlesen intakt
(mit Brille—Starke Hypermetropie).

Gegenstinde-Benennen:
Meggendorffs Bilderbuch:
(Luftballon, Papagei) .

(Pilz) das ist eine . . . eine ... Pilz.
(Kinderwagen) .

(Sense) Sen . . . Sense.

(Facher) Wedell . . . Ficher.

(Igel) Maus . . . Stachelschwein.
(Lowe) +.

(Feuerzeug, Thermometer) —4-.

Heilbronners Bilder:

Kirche. - 1. Anfang Haus . . . Kirche.
Kahn. 1. Ein Lager, das ausgedreht wird.
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Schiebkarren. 1. Ein Schliissel soll es werden.
2. Ne, Schliissel kanns nicht sein.
3. Schiebkarren.

Kanone. 1. richtig.

Gegensitze von Konkreten und Abstrakten richtig bezeichnet. Satz, in
dem 4 Worte vorkommen sollen, gebildet. Satz mit 26 Silben nicht ganz
richtig wiederholt.

Ist friither im ,Metallarbeitergesangverein® gewesen, erinnert sich aber an
keins der Lieder, welche er dort gesungen hat. Kennt kein Gedicht mehr,
welches er auf Schule gelernt, kennt keins von den Geboten. Xrst nach
langem Besinnen fillt ihm ein, wie das 7. Gebot lautet.

18. 4. 12. Gibt iiber die erste Zeit nach dem Anfall an: Als ich das
erste Mal hier gelegen habe, habe ich dic Fragen nicht beantworten konnen,
konnte nicht sprechen; die Worte konnte ich wohl verstehen. Er habe sich
Mithe gegeben zu sprechen, konnte aber nicht, brachte wohl Silben heraus, dic
aber sinnlos waren, horte dann auf zu sprechen; vergass damals sehr schnell,
was man zu ihm sagte. Vergesse auch jetzt noch alles.

Beziiglich Rechtshindigkeit vor dem Schlaganfall befragt, gibt er folgendes
an: Kartenmischen, Brotschneiden, Messerhalten beim Essen links, alle Berufs-
arbeiten, Schiessen, Drehorgelspielen, Peitschenknallen, alle Ausdrucksbewegungen
rechis. Das sei von Jugend auf, wisse keinen Grund dafiir; habe schon auf der
Schule Spiegelschrift, aber auch regulir mit der rechten Hand schreiben
gelernt.

2.1.13. Lidspalten gleich weif. Augenbewcgungen frei. Pupillen gleich,
5,5 mm, entrundet. Reaktion auf Licht und Konvergenz vorhanden. Papillen
regelrecht. Augenschluss rechts schlecht, links prompt. Gesichisinnervation
symmetrisch. Zunge gerade. (raumen gleich gehoben. Sprache artikulatorisch
frei, sonst iiberstolpernd, bringt nach Ueben auch schwierige Beispicle heraus.
Reflexe der oberen Extremititen lebhaft, rechts mehr wie links. Bauchdecken-
reflex vorhanden gleich. Kremasterreflex vorhanden lebhaft. Kniephinomene
rechts lebhafter als links. Beine zyanotisch marmoriert. Achillesreflex sehr
lebhaft, rechts mehr als links. Zehen plantar. Romberg fehlt. Sensibilitét
frei. Herz wie frither. Keine Apraxie.

Ist orientiert. Komme her, weil er sich elend fiihle, konne nicht arbeiten.
Liest die Buchstaben der Sehtafel nach Snellen richtig.

T-19)=.." (T x99 =...
(Tx37) =...2L (TX9?)=...T7L

Habe bis heute gearbeitet, kénne nicht mehr, habe keine Schmerzen, habe

Schwindel im Kopf, sei matt.

Sprachverstindnis:
Befolgt alle Aufforderungen, antwortet auf alle Fragen sinngemiss, auch
bei lingerer Konversation.
Pierre Marie’sche Probe in verschiedenen Modifikationen richtig.
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Bilderbuch-Benennen:

(Zeitungshalter) Griff vom Zeitung . . . Zeitung . . halter.

(Kaffeegeschirr) das das Teeservice, Chokoladenservice . . . eingeschenkt.

(Fass) Fatt . . . Fass.

(Raspel) Rasp . . . Raspel . . . Ra Raspel.

(Strickstrumpf) Strickstrumpf Strick Strick.

(Strickkorb) Strickkarb.

(Lowe) Len Lenv . . Low Lowe.

(Sage) ja ich besinne mich gerade . . . Baum Gott wie heest es nur? Loch
gebohrt und dann kommt es in den Loch rin, und wird geschnitten. Baum-
sige . . . Laubsége.

(Stachelschwein) Schweinigel . . . nee nicht . . . Stachelschwein.

(Magnet) das das das Magnet anzug . . . Anzieher.

(Nuss) Birne, a . . . oder Nuss.

(Brombeere) (deutet auf Erdbeere) das ist eine Erdbeere und das ach Gott so
ne schwarz . . wachsen im Busche . . Him . . Himbeere . . sicher weiss ich es
nicht . . . Weintraube ist es nicht.

(Luftballon) das so Zeppelin . . . Luftballon, aber kein Zeppelin mit Gas ge-
fiilllt fliegt er in die Luft.
(Aehre) Erdbeer . . . Erd . . . nee Gerst . . . Gerst . . . hm Gerste, eine reife

Gerste, Gerstendhre,

(Schrauhe) Holzschraube.

(Papagei) Popigai . . . Papo . . . Papagei . .. kaka . . . Kakadu.

(Schaufel) Miillschiffel.

(Schwein) Sch . . . Sch . .. Schwein.

(Trog) Brotpfanne, Bratpfanne, da werden Enten und Ginse drin gebraten.

(Liuftballon) Ze Zr Zr Zr Zr Ze Zr Zeppelin.

(Stickrahmen) Strick . . . Stickroben.

(Immergriin) Stiefmiitterchen.

(Topf) Topf mit. 2 Henkeln.

(Libelle) Seejungfer.

(Starkasten) String . . . Springkasten . . . Star . . . kasten.

(Horn) Horn das kann der Kronprinz nehmen ohne dass er vorbeigiesst.

(6 Kugeln) Kegelkugel . . . 60 60 Bille.

(Eisbar) Bir Eisbir.

(Geweih) na ja ich komme ja schon . . . ein Geweih von Hirsch.

(Feldstuhl) Schusterschemel.

(Uhr) Regulator.

(Fleischwage) Fleisch wi wa wagen.

(Spiegel) z . . . Toilettenmachen,

(Reibeisen) nee si rie be Reibe.

(Giesskanne) ist ne, ist ne ist, ne Giesskanne.

(Gértnerbohrer) sch . . sch . . sch . . arfmachen.

(Sense) ne ne ne zum Sensen ist es nicht . . . zum Schlachter zum Messer-
scharfmachen.
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(Karre ete.) Karre, Schaufel, Picke . . . Karre, Pickel . . . und Fischel.

(Harfe) hm hm (singt) Harfe.

(Hirsch) Hirsch ., . . in Getreide, Hirsch in Ro . . . Ro ... Rogg . . .
Roggen.

(Krug) Stein.
(Hundehiitte) - mit Koter.

(Quast) . . .
(Maurerkelle) Quetscher Mur Mur Muerquetscher . . . Mauerquetscher, Mauer-
pinsel, Klawatsch . . . zum Weissen fiir Mauerleute,

(Quast?) ja ja Quast und das Mauerkelle.
(Schere) Schere zum Dochtabschneiden.
{Handbesen) Handfeger.

(Zirkel) so ne so men . . . ich kanns nicht herauskriechen . . . Zirkel.

(Seidel ete.) Stammseidel mit Radis . . . ne Brot . .. ne Wurst . . . Messer,
Brot. ‘ .

(Waschplatz) Waschleine hingt Wasche auf Hemd mit Mauschett . . . Waden
sind viel zu dick. Kuiepers ... Waschklammern, Wiasche . . Wische . .
Wiischekorb.

(Siegellack und Petschaft) Siegellack, Petschaft.

(liest zufillig daliegende sozialdemokratische Notiz) leide . , . lebe . . leide. .
da strebe ... str ... strebe bloss fiir sich . . . die Andern ich bin Soz.
Demokrat.

(Fluss etc) Anlegenbriicke . . . ein See . . . ein See nicht . . . Wasser . . . .
Raddampfer . . . und Kahn kein Boot, . . . Se . . . Segelboot.

(Ginscbraten in Pfanne) hier ist die Pfanne und das andere (blittert zuriick
nach dem Bild des Waschtrogs) und das andere ein . . . Schwein . . . trog.

(Rémer) ein Becher Becher kann man . . . ein Becher ist es nicht . . . ein
Wein . . . ach . . . (schligt sich gegen den Kopf).

(Weintraube?) nec . . . Weinglas.

(Rémer?) Romer? da bin ich nicht studiert.

(Leuchter) Licht . . . Leuchter Kerze . . . Ste . . . Steainlicht.

(Vogelbeere) . . .

(Krebs) nen gekochten Krebs wird wird . . .

(Schildkrite) hier . . . eine Schildkréte.

(Strauss) +; Straussenel.

(Uhr) -+ Schliissel . . . nen Uhrschliissel.

(Gabel) ne Forke . . .
(Tasse) Tasse Loffel.
(Brieftasche) Brief . . . Brief . . . Brief tasche.
(Trompete) ist hm hm (macht Trompeterbewegung) Posthorn.
(Schusteraale) . . .
Alle iibrigen Abbildungen auf Anhieb prompt benannt.
Schliesst an alle Benennungen auf Aufforderung hin das Markieren des
Gebrauchs an, unterstiitzt vielfach sein Namensuchen mit sehr lebhaften Gesten
bzw. Markieren des Gebrauchs.

Archiv f. Psychiatrie. Bd, 52, Heft 1. 15
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Gegenstande-Benennen (Weygandts Kasten):

(Ball) +,

(Kreisel) . . . na wie (dreht ihn auf) . . . Brummkiesel. .
(Pistole) ne (halt sie richtig vor) Pistole.

(Wachstock) . . . Wachs wachs licht,

(Stuhl)

(Etui mit bunten Bleistiften) das ne verschie versche verschiedene Federn ne
. . . bunte Bleifedern. .

(Taschenlampe) elektrische Taschenlampe,

(Schwamm, Biirste, Tasse) -+.

(Messer, Gabel, Loffel) +. .

(Laubkifer) . . . das ist ein . . . Maikéfer.

(Spielzeug) +. . .

(Soldaten) das sind so Soldaten.

(Maus, Perlhuhn) .

(Kreisel) Brummkiesel.

(Kanone, Schaf, Boot, Pfeife) +.

Zeigen genannter Bilder:

(Brombeere) . .

(Himbeere) schligt zuriick, .

{Erdbeere, Schusteraale, Maurerkelle, Vogelbeere, Immergriin, Korndhre, Brot-
korb) .

Zeigt alle anderen ziemlich rasch, lehnt es ab, wenn das Genannte nicht
auf dem betreffenden Bogen stehf, blittert zuriick, um es auf einem anderen
zu suchen, gibt an: ,es steht auf dem und dem Bogen®, und findet es schliess-
lich immer richtig.

Typograph-Legen mit Klotzchen deutscher Druckschrift: langere Worte
richtig.

Schreiben:
Diktat 1'eingeref Satze: . '
Abschreiben: 4.

Buchstabendiktat '(I, ¥, QL 7 N, Q X):
i f P LT e ey S A

Kann Q nicht schreiben, dussert lebhaftes Missfallen dariiber, plétzlich
entdeckt er es unter den Buchstaben des zur Seite gelegten Legespiels, schreibt
Qudu . . . (dann X!), ,kann ich nicht finden, frither habe ich es so gut gekonnt.*
Sucht dann spontan das Buchstabentypograph, ruft: ,da ist es ja“, und schreibt
sofort nieder: 1.

(y) weiss ich nicht, wie es nur ist . ... hab so off geschrieben zum reichen
Onkel nach New York.



Beitrdge zur Aphasielehre. 227

Leiert A B C herunter. Malt das Buchstabenklttzchen Y nach.-

Liest alle Worte der deutschen Fibel; darunter auch Taxe,
Hexe, Luxen, Max ete. )

(8. 70) Jop (Ysop), Asyl, Lyra, Tyrus etc.; buchstabiert. sofort:
ypsilon es o pe, El ypsilon err a, Te ypsilon err u s.

{Gedicht S. 97 das Abendliuten) .

" Spontansprache:

Einzelne Sitze ganz gut; dann wieder Stottern, Hesitieren vor einzelnen Substantiven
und Zeitworten. dann rasches Herunterhaspeln in iiberstiirater Weise, Silben-
klonie, ausgesprochenes Stottern.

Da da d d das Rechnen das ist schwer.

Reihensprechen:

20—40 sehr rasch ohne Auslassung.

{A B C) kommt rasch herunterleiternd bis Q, macht Halt, dann langsam von
neuem, kommt glatt bis zu Ende.

{(Gebet) Gebete kann Gebet bet kann ich nicht.

{Parteilied) ich kann kann nicht herein nein . . . rein weg aus dem Kopf weg
verschwunden . . . im Mai im Mai . . , da macht die Arbeit . . .

{(Singt) der Mai ist gekommen, die Biume werden griin, drum bleibe, wer Lust
hat, mit Sorgen zu Haus.

(Singt im Hamburger Platt) Pfingsten o wie schin, wenn die Natur so gron
und alls de Buden geit u. s. f. 2 Strophen richtig.

{Poniius und ?) Pontius und Pilatus.

(Kraut und ?) Kraut und Riiben.

(Pfeffer -und ?) Pfeffer und Salz das behalts.

Nachsprechen:
(Dampfschiffahrtsgesellschaft) -
{3. reitende Artilleriebrigade) -,
(tohu wabohu) to wa bohu.
(do.) to hu wa bu.
(Ennepe) ennepe.
(Kalawara) (c’est moi) (all right) 4-.
(Polytropon) polytopon.
(Polytropon) (kali wari pari) (666 666) J.
‘(Kielaiakapuska) +. Das ist ungarischer Namen das ist polnisch.
(Bostanjoglo) —-.
«(Signorina) .

21. 1. 13. Verhalten zii Farben: Farben-Benennen (Holmgren’sche
Proben):
{(Blassrot) blassrot.
(Hellcarmoisin) blass . . . blau.

{Griin) +.)
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(Dunkelgriin) .
(Tiefrot) dunkelgriin,
(Dunkelcarmoisin) hellgriin, ne hellblau, ne hellrot.
(Heligriin) .
(Dunkellila) dunkelblau.
(Dunkelgriin) . .
(Hellgriin) blassgriin, ne ne Sie miissen es wissen,
(Meergriin} blassgriin,
(Braun) --.
(Dunkelrot) 4.
(Creme) hellgelb, weiss,
(Lila) blau.
(Lila) auch blau.
(Dunkellila) dunkelblau wie der Himmel in Neapel,
(Hellviolett) blass gelb ne,
(Gelb) hellgelb.
(Dunkelcreme) grau . . . dunkelgrau.
(Dunkelbraun) .
(Rosa) hellgelb.
Farbensortieren:

(Alles Griin) bringt simtliche allm#hlich zusammen.

Aussuchen nach Helligkeitsskalen so ausgefiihrt, dass er jeweils gefragt wird:
ywelches ist das dunkelste? — welches das hellste?“, die richtig ausgesuchten
zur Seite gelegt und das Fragespiel weiter gefithrt wird: gelingt prompt,

(Welches ist die Farbe der Blitter?) 4.

« » s des Himmels?) 4,

 , o , der Wiese?) +.

« » , des Blutes?) Adelige blaues, die andern rot.

« » » des Wassers?) mitunter weiss wie . . .

(G- » , des Wassers der Forde?) dunkel wenns neblig ist, weiss

kann man nicht sagen.
(Welche Farbe hat die Forde, wenn die Sonne scheint?) in Italien blau Farbe.
(Schwarz?) nein.
(Violett?) nein.
(Rot?) nein.
(Hellgriin?) nein.
{(Dunkelgriin?) nein.
(Gelb?) hat keine Farbe, so gelblich kann es wohl mal sein.
(Suchen Sie es aus den Wollproben!) sucht 3 verwaschene helle Gelbgriin,

Aussuchen der Farben (Wollproben) zu genannten Gegenstinden,
dann Benennen:

(Blut +.) -+

(Himmel) sattblau.

(Wiese) +. +
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(Blitter) hellgriin.

{Schnee) zeigt das hellste Gelb, das
vorhanden.’ A

(Postkutsche) zeigt 2 verwaschene Gelb,
dann .

(Briefkasten) sucht lange, -}.

(Laubfrosch) nach lingerem Besinnen
hellstes Griin und dunkelgriin, sagt:
zwischenméissig.
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Im Herbst dunkelgriin, verschieden,
wenn Pappel weiss, Eiche dunkelgriin.

Weiss wie ein Leichentuch, wenn Tau-
wetter ist wie heute.

Gelb, das nicht recht.

Blau.
Ach gelb, sucht, rot nich . . . griin.

Aussuchen der gleichen Farbe wie die bezeichneter und gezeigter Gegensténde,

(Hellblauer Anstaltsanzug) sucht lila,
dunkelblau, violett etc., verwirft alle
sofort, wenn er sie auf den Anzug
gehalten hat, findet schliesslich die
am meisten passende.

(Kasten) .

{Gestell) sucht erst die dunkelste
Nuance, dann Cremefarben, verwirft
sie, schliesslich .

dann Benennen:

-+

++

Formen:

yid 7

O Mo

(Zeichnen Sie Zylinder!) (erklirt das Gezeichnete) da ist Kolbenstange.

(Zylinderhut!) nach Anfertigung der Zeichnung lacht er selbst . . .
vom vom alten Fritz.

aus aus aus als von 1700 . . .
(Kegel!)
(Kegelkugel 1)
(Brille!)

der sieht
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Benennen von Holzkérpern:

(Kegel) das das ist Turmspitze . . . Spitze Spi Spitze oben spitz . . . unten
breit . . . durch und durch voll Siissigkeit . . . nen Zuckerhut.
(Walze) +.

(Halbkugel) halbrunde Kugel.

(Kugel) ganze Kugel.

(Wiirfel) das ist ein Quadrat . . . ein vierkantiges Quadrat . . . Vierkant . . .

(Nennt man es Kugel?) nein.

(Nennt man es Kegel?) nein.

(Nennt man es Zylinder?) nein. :

(Nennt man es Wiirfel?) Wiirfel, Wiirfel ja ja Wiirfel. Quadrat ist ja was
anderes, das muss ich ja wissen, ich arbeite ja mit.

(t)g Kugelsektor) 1/, Kugel.

(Y4 Kugelsektor) 1/, Kugel.

(Entdeckt die Halbkugel) ne das ist ne 1/, und das 1/g.
Genannte Kérper durch Tasten Aussuchen mit rechter wie linker Hand:

(Alle Korper) richtig.

Dann Benennen nur getasteter Kérper: richtig.

Benennen geometrischer Figuren:
(Halbkreis) .

(Quadrat) -}-.

{Dreieck) Spitze verschobenes Quadrat.

(Zylinder) Glas . . . Becher.

(Trapez) weiss nicht, hab ich schon gesehen . . ein Haus bauen . . Dach ist fertig.
(Kreissektor) Spitze.

(X) das . . . das weiss ich nicht.
(Kreuz) 4.
Zylinder:

(Ist es Kreis?) nein.

(Ist es Kegel?) nein.

(Ist es Wiirfel ?) nein.

(Ist es Zylinder?) ist ein Becher.

Trapez:

(Ist es Viereck?) ja verschoben, verzogen.

(Ist es Kreis?) nein.

(Ist es Walze?) . . .

(Ist es Sektor?) was ist das?

(Ist es Trapez?) Trapez ist was anderes . ... so was zum Turnen (macht
richtige Turhbéwegungen).

Kopieren aller Figuren prompt.

Praxie: ,

(Spontanhandlungen! Nachahmen kompliziertester Bewegungen mit beiden Handen.
Markieren von Handwerkerbeschaftigungen und der gebriuchlichen Handlungen):
vollig intakt.
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»Spiegelschrift“ auf Diktat:

\

f

&\&M\?NR

Diktat rechte Hand
(Quaste, Alexander, New York):

A ...
K;" %7/ %j%;/ /Zhg
% /ﬂé{@"/? /%f?’fﬂ//'é

F K AZ. .
4 Cecon
//%/M 4

Lehnt erst verschiedentlich ab, New York zu schreiben: das habe er ver-
gessen, lisst sich schliesslich aber doch zum Schreiben iiberreden. Schreibt
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Neuxo Neupo, sagt das' ist falsch, ist ein p, schreibt dann mehrmals Neuxork,
dussert aber immer wieder Unzufriedenheit mit seiner Leistung; buchstabiert
auf Aufforderung richtig ( . .. ypsilon . .. ) und als ihm der Typographen-
kasten vorgelegt wird, ruft er befriedigt laut, als er Y sieht, das ist es; kann
es aber trotzdem nicht in Schrift umsetzen; erst als man ihm y vormalt,
schreibt er richtig freihdindig New York, indem er im Moment, wo er Ypsilon
schreiben muss, rasch einen Seitenblick auf das Vorgeschriebene wirft; nachdem
er Neuyork geschrieben, fithlt er sich aber noch nicht befriedigt, daher wird
ihm nochmal das grosse Y vorgemalt, das er dann rasch schreibend zur An-
wendung bringt.

| i
(Q, Quelle, Quantum, .7’ f—
bequem, -
zerquetscht) - %
:‘ Ev a4

%/M

/W

(Qu in Quelle usw.) / ‘
(Qu, qu in der Fiebel) Qrﬂ /'

(Qu als Typogramm) @
7

Seine Unlust, Q zu kopieren, dokumentierte sich besonders in einem Kniff,
den er anwandte: wihrend der Untersucher sich gerade zufillig abgewandt
hatte, malte er das Q des Typogramms mit Tinte nach und klatschte es rasch
auf dem Papier ab, damit der Untersucher meinen sollte, er habe es in Spiegel-
schrift kopiert; als es entdeckt wird, lacht er unbindig und kopiert dann auf
Vorhalt richtig.
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Beobachtung 1V.

Heinrich Golke, 87 Jahre alt. Guter Schiiler, dann nach 3 Jahren Kauf-
mann. Seit 13 Jahren verheiratet. Keine Kinder; nur einmal Umschlag. Seit
81/, Jahren im Holzgeschift. Immer fidel, nic im Uebermass getrunken; solide.
Vor einem Jahr wurde ihm einmal auf dem Holzlager schwindlig, schwarz vor
Augen, hielt sich fest, fiel aber nicht hin. i

Januar 1911 Kopfschmerzen, nachts besonders, lief dann in der Stube
herum, hielt sich den Kopf, das hielt mehrere Tage an; trotzdem arbeitete er
weiter. Vor mehreren Wochen 1 mal Erbrechen, morgens niichtern; ab und an
Schmerzen in Stirn- und Scheitelgegend: hielt sich da fest, stéhnte nachts,
sprach sich, gefragt, aber nie aus; ithm fehle nichts. Keine Krimpfe, Sensa-
tionen usw. Hatte immer keine Luft ,iiber der Nase®; hatte vor einiger Zeil
morgens uhd mittags feste Massen aus der Nase entleert. Seit 14 Tagen miss-
mutig, sass still vor sich hin, klagte iiber Miidigkeit.

G. muss als Vorarbeiter in einern Holzlieferungsgeschift das Holz abmessen
und berechnen, bald im Kopf, bald auf Papier; hatte nie Schwierigkeiten dabei.
Am 26, 9. 1912 sagle der Buchhalter, G. habe verkehrte Anordnungen getroffen
und geschrieben. Seinen Arbeitern gab er verkehrte' Antworten. Seine Rech-
nungen, die in Einzelposten richtig waren, stimmten nicht nach der Summe,
Dabei kein Anfall, keine Schwiiche irgendwelcher Art; 8 Tage vorher sollte er
einen Brief an seine Schwiegermutter schreiben, schrieb statt Déring Wwe. den
Namen eines Kollegen: deshalb zu Rede gestellt, meinte er: ,Ach, was Du
immer hast“. Dabei konnte er noch gut sprechen. Am 27. 9. fiel auf, dass
er nicht recht seine (fedanken fassen und aussprechen konnte, wie er wollte,
er wurde drgerlich, schlug, als er zur Rede gestellt wurde, beharrte dabei, es
sei richtig. Vom 27.—29. 9. zu Bett, schlief meist, dann zeitweise wach, wurde
am 29. 9. etwas klarer; sobald er aber etwas anfing zu erzihlen, kam er nicht
zu Ende, sagte meist: ,Anna, die die“ usw. und ,erstarb“ im Satz. Inter-
essierte sich seit 28.9.auch nicht mehr fiir die Zeitung, dic er bis dahin regel-
missig las. Er fand sich aber im Hause usw. zurccht. Dabei waren alle Be-
wegungen richtig; keine Anhaltspunkte fiir Apraxie.

I. Poliklinische Untersuchung.

Pat. macht einen etwas stumpfen Eindruck, versteht aber Fragen. Be-
antwortet sie sinngeméss, weiss das Datum. Einfache Gegenstinde, nicht alle
werden benannt: (Thermometer) Kalender, (Trichter) 0. (Wozu?) ,Weiss
ich nicht“. (Streichholzschachtel) 4+ (Loscher) -+ (Pinsel) Binte. (Tintenfass):
0 () .. Tintenfass (Buch) ,Tuch!“ (nein!). ,Das ist doch ein Tuch, nana®.
(Das ist kein Tuch, sondern Buch, was ist es?) ,Ja Tuch®.

Nachspreechen: Helgoland -+ Elektrizitdtsgesellschaft 4. (Wo hier?) ,In
der Stube“. (Wie heisst das Haus?) ,Elektrizitiitsgesellschaft (Soll es vorher
gewusst haben.) (Was das fiir ein Haus?) ,Elekt . . . . gesellschaft®. (Wer
ich?) Hm, hm Herr®. (Weshalb sprech ich mit Thnen?) ,Das weiss ich nicht®.
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(Was bin ich von Beruf?) ,Weiss ich nicht, Ingenieur®. Aufforderungen ganz
sinngeméiss befolgt. Leugnet jede luetische Infektion. FEtwas maskenartiger
Ausdruck. Pupillen gleich, mittel, ziemlich rund.

R.L 4+ 4. R. C -+ 4. A. B. frei. VIL frei. Etwas Vibrieren. XIL
sehr zittrig, Zahneindriicke. Paradigmen sehr schlecht behalten, entstellt
wiedergegeben; aber keine artikulatorische Storung.

Motilitdt, Sensibilitdt frei, keine Hypalgesie. Kniephinomen - -, viel-
leicht etwas lebhaft. Herz, Lungen frei.

II. Klinische Aufnahme.

Kriftiger Mann, tiefrotes Gesicht (starke Kapillarektasien). Lippen dunkel-
rot. Leichte Protusio bulbi. Kopf symmetrisch, nicht empfindich. Fazialis links
> rechts. Spezialistische Augenuntersuchung: Links leichte Ptosis, Pupillen
rund. Reaktion auf Licht prompt, Reaktion auf Konvergenz . vielleicht Spur
trage. Linke Papille etwas blasser wie rechte. Nystagmusartige Zuckungen
in seitlichen Endstellungen, andeutungsweise auch nach oben; sonst Augen-
bewegungen frei, Zunge gerade, belegt. Gaumen steil. Gaumen und Rachen
gerdtet, gleich gehoben. Wiirgreflex, mechanische Muskelerregbarkeit vor-
handen.

Dermographie langsam. Rechte Hand stark zyanotisch, linke weniger, Re-
flexe der oberen Extremitdten sehr lebhaft, gleich, Grosse Nervenstimme ohne
Besonderheiten. Kein Tremor oder Ataxie. Dynamometer rechts 95, links 80.
Bauchdeckenreflex lebhaft, gleich. Kremasterreflex und Knieph#nomen vorhanden.
Achillesreflex lebhaft. Keine Kloni. Zehen plantar. Romberg 0. Gang frei.
Sensibilitdt intakt. Herz: linker Ton an der Spitze verwaschen, iibrige Téne
rein. Lunge und Leib ohne Besonderheiten. Puls 84, regelmissig, missig
kriftig. Arterienrohr weich,

A. Konversationssprache:

(Wo sind Sie hier?) ,Klinik“,

(Welche?) ,weiss nicht . . . . ob die voll ist“,

(Wie heisst sie?) ,Mond*.

(Wieso Mond?) ,ja, der ist immer am Himmel®,

(Diese Klinik?) ,Klinik . ... . Medizin“,

(Datum?) ,7. Montag®.

(Monat und Jahr?) ,7. Oktober und der 10. Monat“.

(Welches Jahr?) ,,1912%,

(Personalien) .

(Wie lange krank?) ,Bin krank seit 27. Januar ~— — —, nie September, sind
8 Tage und dann 3 Tage da schlum da habe ich geschlummert und Sonntag
ging es wieder; die anderen Tage der Woche, Montag, Dienstag, Mittwoch,
Donnerstag, Freitag, Sonnabend und heute Montag®.

(Was war am 27. 9.7) Da war es schlecht, ich ging so zu Hause und da bin
ich geschlafen und Sonnabend und Senntag, war ganz schén®,
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(Was gefehlt?) ,iibermiidet war ich von der Arbeit“.

(Viel zu tun?) ,ja“ .. ......

(Wo arbeiten Sie?) ,auf der We . . . . auf der Howe’schen Werft¥.

(Nicht Howald?) ,nein Howe"“. '

(Ist das eine andere?) ,das ist eine andere®.

(Was war also?) ,Ich bin zu Hause gegangen, habe geschlafen, die Arbeit
ging nicht mehr®.

(Bis heute nicht gearbeitet?) ,heute ist der Tag®.

(Waren die Gedanken unklar?) ,ja, kann angehen®.

(Konnten Sie nicht mehr sprechen?) ,nein den 27.%

(Ueberhaupt nicht mehr?) ,nein, etwas das ging doch . . . . Sonntag®.

(Was fiir ein Tag war der 27.7) ,Freitag®,

(Was konnten Sie nicht sprechen?) ,die Worte wusst ich weiter nix®,

(Sie hatten keine Worte?) ,die Worter konnt schlecht; schlecht®.

(¥rither gesund?) ,jawohl“.

(Ganz?) ,ja“.

(Unfall?) ,ach so, das ist schon lange her 10 oder 12 Jahre her®.

(Wie passierte das?) ,das weiss ich so genau nicht mehr®.

(Nachher gesund?) ,Jawohl“.

(Blutvergiftung?) ,ja, das ist aber auch so 10 Jahre her®.

(Hing mit Unfall zusammen?) ,ja, aber das hindert nicht mehr“.

Als Kind gesund.

(Wo sind Sie auf Schule gewesen?) +.

(Und nachher?) jauf Germaniawerft als Butscher®.

(Soldat?) ,Nein, die 2 Jahre das waren gerade frei“.

(Wieso?) ,die Jahre . . . ... 20—21, die Jahre die waren 2 Jahre®.

(?) ,8 Jahre im Ganzen, die ersten 2 auch mit — . . ., . die 2jihrige Dienst-
zeit kommt.

(Wieso?) ,also . .... die 3jahrige Dienstzeit kommt frei und dann werden

keine eingezogen®.
(Krank gewesen?) ,nein®.

(Heirat?) 13 . . . .. 1913 nee 13 Jahre . . . . . (denkt nach) 1899¢.

(Kinder?) 4nein . . . .. Unfall gehabt hat die Frau, ist ausgeglitten, zu Malheur
gekommen*®. :

(Hatte sie Umsehlag?) ,ja 1mal®,

(Totgeburten?) ,ja gleich gestorben 1/, Jahr . . . .. gleich alt“,

(Tripper?) ,Ja moglich®.

(Wann? vor 10 Jahren?) ,ja wohl®.

(Oder vor 1 Jahr?) ,nee, nee“.

(Hatten Sie den Tripper?) ,nee nee das ist verkehrt“.

(Was ist verkehrt?) ,der Teppich“

(Wieso?) ,ja wie soll ich andeuten®.

(Sie haben keinen gehabt?) Nee . . ...

(Was meinen Sie mit Teppich?) ,das muss rein machen . .. . .%
(Wieso?) ,Ich habe Teppich verstanden®.



236

Dr. Adalbert Kehrer,

B. Bilderbuch:

I. Spontan Benennen:
Falsch:

(Aehre) Besen.

(Luftballon) Teppich.

(Aale) Sige.

(Papagei) Schraube. A
(Pantoffel) toffel; (was) schoffel.
(Tasche) Portemonnaie.
(Buttel) toffel.

(Korb) toffel.

(Gabel) toffel.

(Brombeere) Erdbeere.

(Igel) Hund.

(Sige) Sooge.

(Fass) Eiche,

(Hut) Foot, Fuss.

(Notenstinder) Roll (?) Buchaufliegen.

(Magnet) Kompass.
(Liibelle) Schmetterling.
(Horn) Dagg.

(Muaschel) Schaufel.
(Feldstukl) Bock.
(Zahnrad) Bohr.

(Brezel) Teller . . . . nicht na .. ..
Muschel. o

(Fernrohr) Zigarrenspitze.

(Biéir) Hunde.

(Wiegeisen) Messer.
(Hackmesser) Messer.
(Kamm) Schaufel.
(Spiegel) Schaufel, fauschel.
(Ziege) Schaufel.
(Tafel) Schaufel.

Alle iibrigen richtig.

(Sieb) Schaufel.

(Reibeisen) Schaufel.

(Beeren) Blume.

(Apfel) Blume.

(Karren) Schaufel.

(Giesskanne) Schaufel.

(Stilet) Spitzschaufel (doch nicht alles
Schaufel!) doch.

(Hirsch) Reh.

- (Wie) Kamel.

(Harte) Lewin.

(Krug) Teekessel.

(Pinsel) Besen. -

(Maurerkelle) Schaufel.

(Schwalbe) Besen.

(Brief) Spiegel.

(Stiefelzieher) Schaufel.

(Wurst) Schinken.

(Blumenstrauss) Korb.

{? und Braten) Schweinebraten.

(Trauben) Schrauben, was fiir welche,
griine.

(Webstuhl) Schaufel.

(Hummer) Erdbeeren.

(Kinderkarre) Schaufel.

(Strauss) Pfau.

(Karre) &b . . . .. Tisch.

(Esel) Emmer, Imer, Eimer.

(Ficher) Strauss.

(Schafhiirde) Eimer.

(Brunnen) Eimer.

II. Angeben des Gebrauchs bezeichneter Gegenstéinde
event. mit Namennennen:

(Stachelschwein) -},
(Notenstinder) Tafel.

(Fass) Bierschenke aus
(Magnet) ne Anker.
(Luftballon) fihrt in der Luft.
(Wie nennt man?) weiss nicht.
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(Wie nennt man, was in der Luft fihrt?) Luftballon.
(Schwein) wird geschlachtet,

(Brotkorb) Tafel . . .

(Gabel) Gabel . . . weiss nicht.

(Brotmesser) -,

(Trinkhorn) Trompete.

(Muschel) Schachtel . ., . was soll damit . . .
(Feldstuhl) Schaufel.

(Ziege) Schafe gibt Milch,

(Kamm) -,
(Schirm) .
(Fernrohr) Zigarrenspitze . . . zum Zigarren . . .

(Kringel) - (wozu?) , . .

(Libelle) Heuschrecke.

(Giesskanne) —+.

(Harfe) zum . . . weiss nicht, da spielt man mit (wie?) so, wie soll man
sagen . . . so hochkant.

(Schiebkarre) Schaufel (wozu?) kann nicht darauf kommen,

(Schwalbe) Schraube (wozu?) . . . ich denk da nicht mit.

(Brief) Briefkasten.

(Maurerkelle) Spucknapf (wozu?) Kelch.

(Oelkrug) Bierbuttel.

(Krebs) . . .

(Kinderkarren) Schaukel (wozu?) fiir kleine Jungens (was machen sie mit?)

. weiss nicht.

(Webstuhl) Spinnen . . . das ist so lindlich . . . wiec beginnt man das.
(Karre) Schaufel (wozu?) Holz, Torf (¥) . . . weiss nicht.

(Esel) . . .

(Facher) Heuspinne (wozu?) weiss nicht.

(Schiferhiirde) Schiebkarre . . . (wozu?) weiss nicht . . .

III. Zeigen genannter Abbildungen:

Genannt: Gezeigt:
(Notenstander) +.
(Magneten) 2 Beeren: ,das sind 2 Stiek®.
(Fass)
(Messer)
(Hufeisen) Klavier, dann (nein!) Zwirn (nein!)
das doch Hufeisen.
(Igel) Pilz,
(Kornghre) Pila.
(Gabel) +.
(Messer) +.
(Pilz) +.
(Schraube) +.
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Genannt: Gezeigt:
(Papagei) (Papagei) Mond . . . Pagagei.
(Hirsch)

(Hundehiitte)

(Maurerkelle)

(Harfe)

(Brief) )

(Schwalbe) Schmetterling.

(Nein!) Schwalbe.

(Blumenstrauss) Maisstaude.

(Nein! do.) Maulwurf, Blumenstrauss.
: (Sige) Senne.

(Stge) Sige.

(Tisch) e

(Zitrone) (Apfel).

(Ente) Braten . . . Ente.

(Traube) Kifer (nein!) na ne!

C. Nachsprechen:

I. Paradigmata.
(Dampfschiffahrtgesellschaft) +. ‘
(IIL. reitende Artilleriebrigade) IIL. Artilleriebrigarde.
(do.) ITI. Artrelleriebrigade.
(III. reitende Artilleriebrigade) IIL. reiche Artilleriebrigade . . .. III. rath
Abrigade (macht dazwischen dauernd Schmatzbewegungen).
(do.) IIL. rathe Artilleriebrigade,
(Elektrizitit) Elektitat.
(Flanelllappen) +.
{In Ulm und um Ulm herum) in Ulm und um Ulm herum.
(Konstitutionelle Monarchie) konstitunelle Monapie.
(Kottbuser Postkutscher) Kottbuser Kutscher.
(do.)
II, Sédtze.
{Die Sonne geht im Osten auf) die Sonne geht im Osten aus.
{(Friedrich der Grosse beendete den siebenjdhrigen Krieg) Friedrich der Grosse
beendete den Sieg.
(Wenn es regnet, ist es kalt) +.
(Richtig?) jawohl
{Morgenstunde . . .) Morgen . . . hat Morgen, soll der Tote mund.
(Es ist nicht alles Gold . . .) es ist nicht alles Glot, war glinat.
(Liigen haben kurze Beine) +.

(Festgemauert usw. . . .) Leh statt Lehm.
(Kennen Sie das?) von der Glocke . . . wie das Stiick nur heisst? hab ich auf
der Schule . . .

(Deutschland, Deutschland iiber alles) +.
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D. Reihensprechen:
(90 :his 100) 90 91 92 93 94 . . . 96 97 98 99 100.
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{Monate riickwirts) XII X1 XII X VII IX VII VII IV . . . brei frei nicht V
oo VIV L Mirs.
(ABC) richtig bhis HLKMNE ... EL K M N E ... krieg ich nicht mehr.

E. Gegenstinde (des Weyga.ndt’schen Kastens) Benennen, dann Ge-

Gegenstinde:

Tasse
(Wozu?)
{Man trinkt?)
(Wie?)
(Stuhl)

(Ist ein Stuhl?)
{Schwamm)

Gegenstinde:

(Ball)
(Wozu?)

(Pferd)
(Schaf)
{Hahn)

(Kinderloffel)
(Knackwurst)
(Klingel)
{Pistolen)

{Spieldose)
{Kanone)
{Kanone?)
(Flinte?)
{Handbiirste)

Benennung:
+
weiss ich nicht
jawohl

Tisch . . . fasst
man an, dann
geht’s  wieder
heim

jawohl

weiss nicht . . .
in der Hand so

Benennung:

Schwamm

weisses Pferd

+

Wie Theisst der
Vogel man nur?
Pfau? nicht?

+

Kochwurst

)_f_

Gewehr

Blechdose
Spieldings

ja.

nein, Kanone.
Besen

brauch — Angeben und Gebrauchen:

Gebrauch:

stellt sie hin und her.

—+.

driickt ihn aus.

Gebrauch:

angeben:

den nehm’ ich in
Kmpfang.

was soll man da
erzdhlen? . . .
zielen
Spieldings.

Zugrohr.

so in die Kiiche,
kann mitKleider
biirsten.

ausfithren :

+.
+.
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Gegenstinde: Benennung:- Gebrauch :
angeben: ausfithren:
(Messer u. Gabel) zu Gabel . . . bei
Kartoffeln.
(Soldaten) Kasper, . ‘ .
(Schniirlasche) bring ich micht nesteltlange,ohne
fertig, ist dumm es fertig zu brin-
gen.
(vorgemacht)
nachgemacht.

Bildlegespiegel (Zeit 15 Minuten): erste 5 Steine richtig (Zeichen des
Erschwerungsgefiihls!); 6. nach wiederholtem Fehlschlagen auch richtig; 7. falsch,
erkennt schliesslich den Fehler; die folgenden mit einiger Unterstiitzung bei
vollig richtiger Identifikation richtig.

F. Schreiben:
I. Spontanschrift (schriftliche Antwort auf Fragen).
Adresse: Heinz Gohlke, Kiel Gaarden, Hofstrasse Nr, 18. Auf der Ger-
maniawerft. Ich bin seit der 27. Sept. 1912 krank,
Kiel, Gaarden, 8. 10. 12,
Lieber Klara und Hans
Unterzeichneter bittet um der werten Karte., Nur nicht Griisse und alle

Griisse. Nur die Griisse der werten Karte.
Achtungsvoll
Heinz Gohlke.
II. Abschreiben:

(In der heutigen Sitzung brachte der Finanzminister den Voranschlag fiir
1912/13 ein. Dieser gibt die Gesamteinnahmen auf 117,2 Millionen Kronen
und die Gesamtausgaben auf 116,6 Millionen Kronen an, so dass sich ein
Ueberschuss von 0,6 Millionen Kronen ergibt. Mit dem laufenden Finanzjahre
verglichen, sind die Einnahmen um etwa 15 Millionen Kronen und die Aus-
gaben um etwa 2 Millionen Kronen gestiegen. Die Ausgaben fiir das Kriegs-
ministerium werden auf 19,5 Millionen Kronen und diejenigen fiir das Marine-
ministerium auf 9,1 Millionen Kronen angegeben. Die Verzinsung der Staats-
schuld erfordert 12,3 Millionen Kronen und die Verwaltung der Kolonien
0,6 Millionen Kronen.): . . . -

Heinz Grohlke
In der heutigen Tage Sitzung, brachte der Finanzmiister, der voranschlag der
fiir 1913—1901. Der giebt die gesammte Enschame. Auf 117 000 Kronnen
und die gesamte Augsgabe 116 000.6 an, dass die sich ein ein Uebscherschuss
von 000009 Kronen ergiebt, mit dem laufenden Finanzjahre, sind die Finnan-
schen. Um etwa 150000 Kronen und die Auslagen und die Ausgagaben um
etwa 2 000 000 Kronen gestiegen. Die Angaben das Kriegsmistirum wére auf
1,500000 und dieselben des Kestnamen des 19000000 Kronen' angegeben.
Die Verzinsung der Wate schuld hat erfordert 1230000 Kronen und die
Verwaltung der Kolonien 000006 Kronen.
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Meint, das komme alle 6—7 Jahre mal vor, dass er schreiben miisse.
Liest sein Schreiben genau so, wie er es geschrieben hat. Finanzminister
richtig.

III. Abschrift der eigenen Abschrift ohne Original.

Heinz Gohlke

In der heutigen Tage Sitzung, brachte der Finannsminister den Voranschlag
flir 1912.1913. Den giebt der gesammte Enschame. Auf 117 0002 Kronen
und die gesammte Augsgabe 116 0000 an, dass sie sich ein Ueberschuss von
000 009 Kronen ergiebt mit dem laufenden Finnanzjahre sind die Finnanzschen.
Um etwa 15000000 Kronen und die Auslagen und die Ausgegraben um
etwa 2 000 000 Kronen gestiegen. Die Angaben des Kriegsmistirium wiren
auf 15 000 000 Kronen und dieselben der Kestnamen der 19 000 000 Kronen
angegegeben. Dic Verzinsung der Wateschulde hat erfordert 1280 000 Kronen
und die Verwaltung der Kolonien 000 000 Kronen.

G. Lesen und Reproduzieren:

Lateinische Schrift richtig. Soll sofort Inhalt reproduzieren: ,Hab’s ver-
gessen, “

Zeitung: Licst alles langsam ohne Betonung; ganz selten etwas Silben-
stolpern, sonst aber richtig:

Zeilungsnotiz: Prinz Heinrich von Preussen empfing, eincm Kabeltelegramm
zufolge, in Tsingtau eine Abordnung der deutschen Vereinigung aus Schanghai
und unahm in mechrstiindiger Audienz cinen Vortrag iiber die Noiwendigkeit
nachdriicklicherer, zielbewusstercr Forderung der allgemeinen deutschen Inter-
essen in China cntgegen. Die Ausfiihrungen fanden das vollste Interesse des
Prinzen, der von der Notwendigkeit einer zielbewussteren Forderung iiberzeugt
wurde und zusagte, sie in Deutschland vachdriicklich zu férdern.

Reproduziert nur: ,Prinz Heinrich in Tsingtau®; (Rest?) ,vergessen.®

(Der Sprottenfang, der Sonntag und Montag reiche Ertrage lieferte, flaut
schon wieder ab. Bei den Versteigerungen an den Postdampfern kamen am
Dienstag wesentlich kleinere Mengen zum Verkauf. Die Gilite der Breitlinge ist
im allgemeinen besser, als im letzten Ierbst. Die Fische fallen auch grdsser aus.)

Reproduziert: ,Die Fischer sind grosser.”

(Vergrosserung der Riesenschlachtschiffe. 'Wer etwa der Meinung gewesen
ist, dass die Riesenschlachtschiffe, deren Wasserverdringung in England und
Amerika bereits anf 28000 Tonnen angewachsen ist, schon am Ende ihrer Aus-
dehnungsfihigkeit angelangt seien, hat sich im Irrtum befunden. Es stehi viel-
mehr bei allen Grossmichten eine weitere Vergrisserung des Deplacements in
Aussicht, da die Marineverwaltungen nach dem Vorbild Englands bestrebt sind,
eine Steigerung des Kalibers der schweren Artillerie einzufiihren. England
hatte vor 6 Jahren mit dem Bau der Dreadnaught zuerst den Weg beschritten,
der zum Bau von Riesenschiffen und einer erheblichon Stirkung der schweren
Artillerie fithrte. Der Uebergang zu den Ricsenschlachtschilfen erfolgte ziemlich
unvermutet.)

Archiv f. Psychiatrie. Bd. 52. Heft 1. 16
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Liest Sterblichkeit statt Stirkung.

Reproduziert: ,Die Sehiffe . . .“ (sonst?) ,Weiss ich nicht.“

(Pestsichere Taue: Die Nachricht, dass die Beulenpest auf den Antillen
wieder aufgetreten ist, hat die amerikanischen Behorden veranlasst, umfassende
Sicherheitsmassregeln gegen ihre Einschleppung zn treffen. Die Flohe der
Nagetiere sind die Hauptverbreiter der furchtbaren Seuche, und deshalb
sucht man die Schiffsratten radikal zu vernichten. Um bei einer Desinfizierung
des Schiffes ein Entweichen der Ratten an Land iiber die Verankerungstaue zu
verhindern, werden diese mit grossen glatten Metallscheiben versehen.)

Liest richtig bis auf folgende Fehler: Nacht statt Nachricht, Seelowe
statt Flohe, Haupttiere statt Hauptverbreiter, Veranlagungstaue statt Veranke-
rungstaue.

Sehr erstaunt, als er auf die Fehler aufmerksam gemacht wird, bestreitet
sie, buchstabiert darauf spontan richtig alle Silben, liest einmal zusammen-
fassend richtig, dann wieder das Wort als Ganzes, bestreitet nachher, Veranla-
gungstaue gelesen zu haben.

Reproduziert sofort nur: Verankerungstaue . . . Pestkrankheit . . . Pest
wird ibertragen mit Schlepptauen.

H. Bildbeschreiben:

Bilder von Larssen:

,Die Siebenschliferin® (farbig): Madchen trinkt Kaffee, da hat sie einen Blumen-
topf, Kaffeekanne, Glas und Tischdecke.

(Lesen Sie die Ueberschriff!) Liest: Das Friihstiick der Siebensehlaferin . . .
Siebenschliferin. (Kennen Sie den Ausdruck?) Nein.

,Fischer® (farbig): Eine kleine Schwester. (Von wem?) Weiss ich nicht . . .
der Nagelstock . . . Angelboot, Briicke, kleiner Knabe, der fischt.

,» Weihnachtsmorgen® (Zeichnung): Kinder, die spielen, da, haben verschiedene
Sachen, Schiff, kleinen Tisch, Tisch; noch grossen Tisch, Stuhl, Lichter, Hahn,
Petroleum, Tinte . . .

(Lesen Sie die Unterschrift!) --.

(Was bedeutet das?) (ratlos) weiss ich nicht . . . wegen die Kinder, weiss nicht.

(Was machen die Kinder?) Ich weiss nicht . . . sie spielen.

(Mit was?) Mit Geschirr . . . mit Besen, Tisch.

{Sind die Kinder bise?) Sie freuen sich . . .

(Woriiber?) Geschirr. (Erst als der Siun erklirt wird, Bild verstanden.)

,Lisbeth® (Zeichnung):
Die weint (richtig), hat Kleid an, das ist kaput.
(Woriiber weint sie?) Weil Kleid kaput ist (richtig).
,Gratulation® (Zeichnung):
3 erwachsene Leute . . . die sind angezogen . .. eine Frau, die riecht
. . . die ist flau, die liegt in Teppichen.
(Riecht sie?) Ja das kann man denken . . . das ist eben so.
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(Was ist auffillig?) Weiss ich nicht.

9. 10. TLumbalpunktion: Druck 220. Liquor klar.
Magnesiumsulfat und Ammoniumsulfat.

im Liquor negativ.

10. 10. Euphorischer Stimmung;
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Starke Triilbung mit

Nissl 5. Wassermann im Blut positiv,

einsichtlos und frei von Krankheits-

gefiihl; liegt ohne Beziechung zur Umgebung da, liest scheinbar in der ,Woche®;

kann aber sofort nichts reproduzieren.

brechen.

Spricht von Entlassung. 2mal Er-

11. 10. Klagt iiber Kopfschmerzen, unterhiilt sich -gut bei Besuch der

Frau. Kalomelinjektion.

12. 10. Nach Istiindigem Aufstehen Erbrechen.

14. 10.

In spontaner Unterhaltung vereinzelte Entgleisungen, wie namen-
wert oder namenvoll statt nennenswert.

Rechnen: (7mal 19), (2338 — 17), (400 3Y,pCt.) 4, (33 :4) -+, (12 + 14 + 29)

45 .. .. 55,

Reproduziert sofort nur die letzte, will sie schriftlich durch Einblick in

die Krankengeschichte wiedergeben.

ad B. Bilderbuch:

I. Spontan-Benennen:

Richtig :

Tintenpott
Schreibbuch
Koffer
Zylinder
Hund
Miuse
Peitsche
Zigarren, 2mal
Besen
Klingel
Ente ,und die kleine Waschkanne und

Waschbett.
Schwein
Messer
Gabel
Schaufel
Papagei
Schere
3 Kugeln
Zeige
Sechirm
Uhr

Tralsch :

(Stuhl) Schreibtisch

(Streichholz) Streichstecken oder wie
nennt man es? Wohl die Streich-
hilzer.

(Helm) Waschhelm (bleibt dabei; auf
Vorhalt) Oh ja die werden gewaschen,
die sind mitunter regnerisch, dann
werden sie abgebiirstet ja.

(Strassenlaterne) Zylinder.

(Wofiir?) Spiegel, Lampe, Strasse.

(Name?) Strassenlaterne.

(Opernglas) Opernglicker . . Operngicker.

(Trommel) wie heisst das man noch?
. . . kann nicht auf Namen kommen,
wie heisst es nur? na! . . .

(Wozu?)Kinder benutzen es, daklappen
ste drauf, wie heisst es nur Pick-Nick?

(Haben es sonst andere?) Nein.

(Trommel ?) Nein Pick-Nick.

(Schraubenzieher) Schraubendreher.

(Storch) Otbor Storch.

16*
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richtig: falsch:
Kamm (Hufeisen) Beil.
Boot (Eimer) Fass.
Dampfer (Liswe) Bar . . . Lowe.
Sonne (Notenstinder) Pfeil wird Buch drauf-
Eier gestellt.
Schaukelpterd (Beere) wie nennt man das man noch >
Ei Pfeilnicht . . Pfeiljaauch andersnennt.
,Das geht vorziiglich.” ‘*  man es, momentan weiss ich es nicht.

(Wozu — zum Essen und Trinken?)

zum Essen und Trinken beides.
(Aehre) Besen.
(Aale) Messer.
(Strauss) Habicht.

II. Zeigen:
a) Gegenstinde, die auf dem Bogen abgebildet sind:
richtig: falsch:

Ficher (Lampe spricht nach): Lampenflasche
Leiter hier ist keine.
Pferd (Brunnen) Waschbecken.
Gans
Wasserflasche
Peitsche
Lampe
Wasserglas
Photographenapparat
Sessel
Stiefel

b) solche, die nicht abgebildet sind:
(Léwe) nicht hier, das ist ein Schaf (Apfel) wo ist das? diesen?
(+). (Palette) nein ist keiner.
(Laterne) (deutet Lampe und Feuer)
ist Holz angeziindet und brennt
nach oben.

IIT. Gebrauch — Angeben:

(Gezeigt: Wozu dient das?)
(Blumenstrauss) das steckt man so in die Hand und steckt in Blumenstrauss..
(Eule) was soll man dazu sagen? . . . weiss ich nicht.
(Name?) die fliegt (Unterschied von anderen Fliegern?) Farbe braun. (Wann
fliegt sie?) abends. (Eule?) Eule ja.
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(Petschaft Siegellack) wird so an die Wand gesteckt, hier weggenommen.
(Ist Siegellack u. P.) nein Siegel Iiirzer.

(Bierseidel) trinkt man draus.

(Harfe) spielt man mit.

(Webstock) Riiffel . . . nee hin. Harfe da spielt man mit (wer?) Frau Harfe
(als diese ihm gezeigt wird auf dem andern Blatt) ist Harm . . . Harfe.
(Uhr) Zieht man auf, wird angehéngt.
(Schraubenzieher) macht man Loch mit in Holz.
ad E. Prifung mit dem Weygandt’schen Kasten:
Objekt: Grebrauch — Angeben: Gebrauchen:
(Spieldose) wie nennt man? Spiclapparat, gespielt +
(Wachsstock) rundes Licht, richtig. +
(Woraus ?) (rott wie soll man sagen? ausgeblasen
(aus Holz?) nein heisst anders! herrjeh!
(Wachs?) ja endlich
(Revolver) richtig -+
(2 Boote) dies ein flaches Boot und dies ein
Schwerboot
(Gamasche) Schirm weil oben weit, unten enger, unten +
am Fuss
{Sehniirlasche) iiher die Hose -
Stiefelschirm
(Biirste) Besen zum Abblrsten -+

ad F. Schreiben:
I. Abschreiben:

(Billstroms Lichspiele. lissy Nebuschka, der neue Kinostern, hat sich durch
Vermittelung der Lichtspielkunst zu einem weiteren Gastspiel in Billstroms
Lischtspiele eingefunden. Sie spielt in dem drciaktigen Drama: das
Komodiantenkind die Tittelrolle und bietet uns hiermit, dank der bedeutsamen
Begabung fiir Kino-Schauspielkunst, eine Komddie voll tiefem Ernst. Die
Handlung des Stiickes schliesst den Gedanken in sich, dass Leidenschaften
und Neigungen angeerbt sind. Als verwaistes Komddiantenkind ist Tissy
Nebuschka in die IFamilie des Pastoren Sommer gekommen und an Kindes
Statt angenommen): richtig bis anf ,Luise®.

II. Diktat:

In das sonnige Gliick ihrer Jugendzeit
fallt eine Begegnung mit einer
Theatertruppe. Da erwacht das in
ihren Adern pulsierende Theaterblut.
Sie folgt einem Komddianten, einem
Mann, dessen herzensrohe Gesinnungs-
art Luise ins Elend fithrt und
schlicsslich einen frithern . . .

in das sonnliche Gliick in der sonn-
liche Giick ihrer jurer Zeit wenn
einer Begegnung mit einer Tecater-
truppe, da erwartet da in ihrer
Predzerader sie folgt einem Kom-
mendanten.
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ad G. Lautlesen anfangs rasch, dann langsamer, artikulatorisch etwas unsicher.

15.10. Dauernd sehr stark gerdteter Kopf. Puls, Temperatur normal.
Offenbar wird der rechte Arm mnicht so h#ufig gebraucht wie der linke. Rechts
Babinski angedeutet, keine Kloni. .

16.10. Salvarsaninjektion. Dringt heraus, einsichtslos, erklirt, als man
ihm die Notwendigkeit der Behandlung vorstellt, er wolle alle 8 Tage wieder-
kommen.

17.10. Gebessert nach Hause entlassen.

29. 10. 12. Stellt sich spontan wieder vor: Spontansprache, Sprachver-
stindnis ungestort.

ad B. Bilderbuch:

Benennen:
Falsch:
(Zeitungshalter) so zum Streichen . . . Zeitungs . . . Zeitungsbinde aufeinander-
legen) wie nennt man?
(Zeitungshalter?) ja auch.
(Stachelschwein) Bér.
(Zuckerdose etc.) Butterfass . . . Milchkanne, Zuckerkanne.
(Luftballon) sind die alten Dinge nee wie nennt man . . . (wozu?) in die Luft
zu fahren . . . Kann permanent nicht darauf kommen, sitzen 2—38 drin.

(Luft?) Luftballon! richtig!

(Schusteraale) Sige (so?) doch, doch.

(Schusteraale!) nee, geb ich nicht recht zu.

(Kreissige) Sage hat man stellenweise auf Sége . . . Sigenblatt.
Alle iibrigen Bilder richtig. :
Zeigeun prompt.

Beim Nachsprechen l'a'mgérer Worte (Paradigmata) einzelne Auslassungen.
Keine apraktischen Erscheinungen. (Ausdrucksbewegungen, Hantieren, inkl. das
aus dem Gedichtnis, Nachahmen passiver Stellungen intakt).

ad F. Abschreiben:

(Wien. 28. Oktober. (Drahtbericht.) Der Kriegsberichtserstatter der Reichs-
post meldet vom 28. Oktober, dass das konzentrische Vorgehen der Bulgaren
gegen die Tiirkische Ostarmee trotz des ungiinstigen Wetters stindig
fortschreite. Der Riickzug der Tiirken nach Konstantinopel sei bereits abge-
schnitten. Die Bahnlinie Konstantinopel-Liileburgas-Tschenkeskrey ist) + bis
auf ,stidig“ statt sténdig.

ad G. Lesen:
Liest lingeren Zeitungsartikel korrekt bis auf folgende Fehler: statt
kiirzester kiirzen, statt Arnent Arnotkiisch.
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Zusammen{assung.

Bei einem B87jihrigen Manne, der bis Mitte November 1912 irotz
Kopfschmerzen, die seit einem Jahre besonders nachts auftraten und
gelegentlich von Erbrechen begleitet waren, seinem Berufe als Abmesser
und Rechner in einem Holzgeschift anstandslos nachgehen konnte, ent-
wickelten sich plotzlich, aber ohne jede anfallsartigen Erscheinungen
Storungen des Gedankengangs und der Sprachexpression. Auf korper-
lichem Gebiet fanden sich nystagmusartige Zuckungen, leichteste Schwiche
im rechten Fazialis, linksseitige Ptosis und Andeutung von herabge-
setzter Konvergenzreaktion, Drucksteigerung im Liquor, Eiweissver-
mehrung (auf Lymphozytose leider nicht gepriift), positiver ,Wasser-
mann® im Blut. Keine apraktischen Erscheinungen. Ohne die Diffe-
rentialdiagnose des Falles im ganzen weiter zu erdrtern, die am meisten
wohl fir die gummédse Form der Lues cerebralis sprach, sei vor allem
auf die Stérungen auf begrifflich-sprachlichem Gebiete ein-
gegangen.

Die Spontansprache speziell bei der Konservation zeigte nur ganz
selten eine gewisse Erschwerung der Wortwahl, von der man den Ein-
druck gewann, dass sie im wesentlichen auf eine Verlangsamung des
Gedankeunablaufs trotz prompten Sprachverstindnisses zoriickzufiihren
war. Das Nachsprechen, frei von dysarthrischen Beimeungungen, zeigte
Silbenauslassungen bei lautlich schwierigen, von ihm nicht iiber den
Sinn  geleiteten Paradigmata und ergab paraphatische Produkte bei
solehen Sitzen, die ihm entweder inhaltlich fern lagen bzw. nicht auf
Anhieb zom Nachdenken anregten oder nicht nach Art der Reihen-
leistung automatisch (auch beim Nachsprechen) abzulaufen pflegen.

Das Reihensprechen war als reine Sprechleistung intakt. Was er
von einer solchen Reihe mit einem Exspirationsstrom iiberhaupt be-
wiltigen konnte, gelang artikulatorisch und in der Aufeinanderfolge der
Einzelglieder ganz wohl. Bei der Priifung mit dem Bilderbuch wurden
von 97 Bildern nur 39 richtig bezeichnet, bei den iibrigen kam es zu
Falschbenennungen, die in der Hauptsache auf Verkennungen nach asso-
ziativer Aehnlichkeit zuriickzufithren waren. Haften an einzelnen Worten
wie Pantoffel, Schaufel wirkte dabei mit. Unter den assoziativen Fehl-
benennungen spielte die noch hiufiger in anderen Fillen beobachtete
Erscheinung eine Rolle, dass beim systematischen Benennenlassen aller
Bilder hintereinander die ‘Bezeichnung der Tierabbildungen relativ am
besten und lingsten gelingt. Mochten auch sonst Falschbenennungen
der allerverschiedensten Genese vorhanden sein, so wurden die Tiere
entweder richtig benannt oder, wenn falsch, doch statt ihrer immer ein
Tier, nicht ein sonstiger Objektname angegeben.
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Offenbar spielen die Tiere inbezug auf den Erkennungs- und Be-
nennungsvorgang eine ihnliche Rolle, wie sie fiir die eigenen Kérper-
teile Wolffl) nachgewiesen bat. Demgemiss ist das Falschbenennen
hierbei durchweg mehr sekundir, d. h. durch dysgnostische Verfehlungen
bedingt, die bei dieser Kategorie von Gegenstiinden um so niher liegen
als die Allgemeinvorstellung Tier aus psychogenetischen Griinden durch
sehr viel kleinere bzw. spirlichere Partialeindriicke geweckt wird als
die aller tbrigen Gegenstinde.

Die Annahme einer hauptsiichlich agnostischen Genese der Fehl-
benennungen wird bei unserem Patienten in diesem Stadium noch durch
das Resultat derjenigen Priifungen gestiitzt, die ihn erstens zu einer Ge-
brauchsanalyse der im Bild gezeigten und zweitens zum Gebrauch in
natura gegebener Gegenstinde zwang. Ueber den Umweg eines ge-
sicherteren Erkennens trat dann auch eine Besserung der Benennungs-
resultate ein, Wie wenig aber die so erzielten Gebrauchs- oder Funk-
tionsbeschreibungen der Gegenstinde Ausdruck eines ganz sicheren Er-
kennens waren, geht aus der Gegenprobe, dem Zeigen genannter Gegen-
stinde, hervor.

Wenn wir die Gesamtheit der Falschbenennungen ihrer Genese nach
einordnen, so miissen wir sagen, es liegen im wesentlichen nach den
verschiedensten Richtungen sich geltend machende Dissoziationen zwischen
Erkennen, Gebrauchen und Benennen vor. Gerade aber die Dissoziation
nur zwischen Objekt- und Wortbild tritt hinter den iibrigen ganz
zuriick.

Gegeniiber dem schlechten Benennen der Bilderbuchgegenstinde war
auffallend, dass er in [arbigen Bildern und Zeichnungen, die irgend eine
komplexere Handlung aus dem alltéiglichen Leben darstellten, einzelne
Gegenstinde besser benennen konnte und zwar trotzdem ihm der wesent-
liche Inhalt, die zentrale Handlung des betreffenden Bildes nicht auf-
ging. Man wird diese Differenzen im Erkennen der Gegenstinde, je
nachdem sie aus all’ ihren Beziehungen innerhalb einer komplexen
Handlung, d.h. dem assoziativen Verband losgeldst sind oder nicht,
wohl nur damit erkliren konnen, dass in diesem Falle die schirfere
Abgrenzung und Umrissenheit, die den Abbildungen der Gegenstinde
im Bilderbuch eine grossere sensorische Eindeutigkeit verleiht, fiir das
Erkennen weniger giinstige Chancen liefert als die Vielheit assoziativer
riumlich-zeitlicher Beziehungen, in die der Gegenstand im Bilde ein-
gefiigt ist. Zusammengenommen mit den Paralogien beim Lesen und
Schreiben wird man die in diesem 1. Stadium festgestellten aphatischen

1) Beitrige, S. 80.
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Symptome ganz allgemein aunf Storungen der Objektbegriffe zuriick-
filhren miissen.

In diesem Zustande trat nun unter antiluetischer Behandlung eine
wesentliche Besserung ein.

Schon bei der nichsten Priifung mit dem Bilderbuch traten, umge-
kebrt wie bis dahin, die objektbegrifflichen Falschbenennungen zuriick,
das Zeigen genannter Gegenstinde fihrte kaum mehr zu Entgleisungen;
sobald jene {iberhaupt nicht abgebildet waren, erfolgte prompte Ab-
lehnung. Die Umschreibungen im Sinne der Angaben des Gebrauchs
und die darauf erfolgende prompte Handhabung selbst ergaben, dass
nur der Name selbst nicht zur Stelle war. Bei der letzten Untersuchung
schliesslich erwies sich das Erkennen aller Bilder, wie aus dem prompten
Zeigen hervorging, vollig prompt; nur fir einzelne Gegenstinde konnte
er den Namen nicht finden. Daneben bot lautsprachlich nur das Nach-
sprechen langer Paradigmata unerhebliche Auslassungen. Lesen und
Schreiben gelangen fast vollig ungestort.

Schlussbemerkungen.

Auf Grund der im Vorstehenden angestellten historisch-kritischen
und klinischen Betrachtungen michte ich meine Auffassung iber die
amnestische Aphasie dahin zusammenfassen:

Die Lehre der amnestischen Aphasie, deren Wurzeln schon ein-
deutig in die Zeit vor Broca zuriickreichen, muss im Prinzip an den
symptomatologischen Kriterien, die nach Kussmaul und Pitres
Goldstein prizisiert hat, festhalten. Als Syndrom oder, wenn man
will, als aphatische Einheit 2. Ordnung (Hoche) kommt sie im Verlaufe
einer iiberwiegenden Zahl von Aphasiefillen einmal zur Er-
scheinung und zwar:

1. seltener isoliert fiir kurze Zeitstrecken, d. h. intermediéar,

2. hiufiger kombiniert mit, aber vollig unabhingig von
den verschiedenartigen Stérungen der Laut- und
S‘chriftsprache.

Sie gilt als erwiesen, wenn fiir isolierte Gruppen von Ob-
jekten eine intermittierende Schwiche oder Aufhebung
der Benennungsfihigkeit vorliegt, die bedingt ist durch
Stérungen:

a) in der inneren Erweckung des Namenklangs oder

b) in der Uebertragung desselben auf den Sprechapparat.
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Unabhéangig davon kann in seltenen Fillen fiir eine andere
durch ihre inhaltliche Bedeutung bestimmte Gruppe von
Gegenstinden eine Stérung des Objekt- oder Wortbegriffs
voriibergehend vorkommen. Die Intaktheit des Objekt- und
Wortbegriffs derjenigen Gegenstinde, fiir die amnestische
Aphasie bestebt, wird durch diesbeziigliche Umschreibungen,
Gebrauchshantierung oder -markierung und Pantomimen
garantiert.

Da die amnestische Aphasie eine der leichtesten Stérungen
aphatischer Natur darstellt und eine der lockersten bzw. feinsten,
daher vulnerabelsten Verbindungen zwischen Denken und Sprechen bei
ihr betroffen ist, erscheint es erklirlich, dass sie isoliert als Krank-
heitshild iiber Jahre hinaus mit Sicherheit nieht beob-
achtet ist und eine gesicherte Lokalisation derselben nicht
existiert.

Die letzte
Beobachtung V

wird uns Anlass geben, neben der Seelentaubheit die Frage der
verbalen Alexie kurz zu erdrtern.

Ferdinand Perlwitz, 68 Jahre, Rentenempfinger. 1896 leichter Unfall:
Schlag gegen den Mund.

1. Aufnahme in der Klinik 1905, nachdem er kurz vorher gedussert hatte
die Leute sprichen tiber ihn, er werde voun seiner Stelle entlassen, nachts habe
ein Schutzmann vor dem Fenster gesagt: ,Seht nun haben wir den Schlau-
berger! Kam oft zu seinem Meister, er solle verhiiten, dass ilber ibhn ge-
sprochen werde. Damals ausser sehr erheblicher Arteriosklerose und lebhaften
Knigphinomenen korperlich keine wesentlichen Verdnderungen.

P. zeigte sich orientiert, geordmet; er klagte iiber Schwindligkeitsgefiihl,
4ingstliches Wesen, #usserte allerlei Verdacht, dass man iiber ihn sprechen
konne, dass auf seiner Arbeitsstelle - allerlei Andeutungen gefallen seien, die
sich gegen ihn richteten, als ob er gestohlen, andere beleidigt habe. ‘

P. wurde damals nach 14tigiger Behandlung gebessert entlassen, nachdem
er sich in der Klinik dauernd ruhig und geordnet gehalten, keine @euen Ideen
produziert und nur gelegentlich iiber Kopfschmerzen geklagt hatte.

Auch zu Hause hielt er sich meist ruhig, sehr freundlich und geordnet.

Nur periodenweise etwa alle 8—14 Tage fiel seinen Freunden und Nachbarn
sein eigentiimlicher Blick auf: er schimpfte dann vielfach in unverstindlicher
Weise, brachte Aeusserungen wie: ,Mach nur kein Spiell“, ,die verfluchten
Drahte, die da lings gehen®, ,da oben wohnen Sozialdemokraten®; in momentanen
Erregungszustinden fuchtelte er mit den Hénden in der Luft herum, schimpfte
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zu den Fenstern hinauf, redete dummes Zeug an die Leute auf der Strasse.
Erstmals im Friihjahr 1912 Schlaganfall, fiel auf der Treppe um, kam aber
rasch wieder zu sich, rechter Arm gelihmt, die Sprache war nicht richtig;
lachte eigentiimlich vor sich hin. Nach 4 Stunden war alles wieder gut.
Etwa 6 und 10 Wochen spiater 2. und 8. Schwindelanfall: morgens im Bett
konnte er sich !/; Stunde lang nicht riihren, konnte aber dann wieder gehen,
war an diesem Tage verwirrt, gestikulierte, sprach stereotyp ,und da und da!“.

Aeusserte immer, alles Schlimme werde ihm und seiner Frau durch die
iber dem Hause hinwegziehenden Telephondrihte beigebracht.

Wurde zuletzt sehr erregt. Daher 2. Aufnahme 11. 11. 12; dabei &usserst
widerstrebend erregt. Nach Bad ruhig, freundlich, zuginglich; gab ver-
gniiglich lachelnd Auskunft, er vertrete seine Rechte gegen jeden. Nach Wahn-
ideen befragt, antwortete er, ob das von der Polizei komme oder vom Telephon,
stehe dahin, die Leute auf der Strasse redeten tiber ihn, machten Auflauf u. dgl.;
im Telephon werde iiber seinen Unfall gesprochen, es sei nicht so wie er sage,
manchmal laut, manchmal leise: ,es sind Gedankentiuschungen, weil mehrere
sprechen®; wenn er in der Stube sitze, spreche es, als ob es von oben oder
vorn komme, sie sagen so verschiedenerlei, was er nicht behalten konne, ,Die
Frau, so ich habe“ u.s.f. Berichtete korrekt iiber seine Schwindelanfille, iiber
Kopfschmerzen, Schwindelgefiihl, Gedankenabnahme. Folgt lingeren Gesprichen
im gewdhnlichen Konversationston prompt. Aus dem korperlichen Befund vom
11. 11. 12 sei hervorgehoben: Pupillen eng, Reaktion auf Licht ctwas trige
Reaktion auf Konvergenz besser. Fazialis und Zunge symmetrisch. Flein-
schligiger Tremor man. Grobe Kraft gut. Keine Apraxie. Bauchdeckenreflexe
sehr lebhaft. Kniephdnomen rechts sehr lebhaft, links schwach. Achillesreflex
annghernd rechts gleich links, keine Kloni, kein Babinski. Sensibilitdt intakt.
Herztone dumpf. Puls stark irregulir 68—96, aussetzend. Arterienrohr er-
heblich rigide. Sprache zusammenhingend, artikolatorisch frei. Unter Bett-
rahe, Bidern und Jod vdllige Beruhigung, dauernd klar, orientiert.

P. wurde am 2. 12, 12 gebessert vollig ruhig nach Hause entlassen. Er
blieb auch hier ruhig.

Am 11. 12. legte er sich mittags auf dem Lehnstuhl schlafen, stand nach
8 Stunden auf und stellte richtig den Stuhl weg. Dabei fiel der Ehefrau auf
dass er kein richtiges Wort sprechen konnte, nur so: ,Uhrung®, ,wo sind
unsere Vogelung®. Die Hénde waren frei beweglich; er ass geordnet; das
Gesicht schien symmetrisch. Er versuchte zu sprechen, und als es nicht gelang
bzw. wenn man ihn nicht verstand, wurde er bése, er gestikulierte viel, gab
aber keinerlei Zeichen von Wortverstindnis der Aufforderungen und Fragen
von sich.

Im Affekt konnte er mehr sprechen: ,Was willst du?“ ,Bist du nicht
gut?®  Am 12. 12. wollte er seine Uhr holen in der Stadt, er zog sich véllig
korrekt an und wiederholte dann immer ,Uhrung®, als die Frau ihm die Miitze
abnahm, wurde er bhése und lallte viel vor sich hin, er ging so weg, nahm
seinem Kollegen die Miitze auf der Strasse weg und fand sich allein richtig
zum Uhrmacher; die Frau ging hinter ihm her; als er sie dort wahrnahm, sagte
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er: ,Meine Mutter auch hier®, liess sich seine Uhr geben, bezahlte richtig.

Ging ruhig mit nach Hause, vergniigt, dass er die Uhr hafte, aber ohne etwas

zu sprechen. Am 13. und 14. 12. ganz ruhig, lag er meist auf dem Sofa; alle

Handlungen verrichtete er ungestért. Er erkannte richtig seine Verwandten,

scheinbar aber nicht die Hausbewohner, die er auf dem Flur traf. Sprach in

diesen Tagen kurze Redensarten: ,was willst du?® ,was ist denn?® ,bist gut

Mutter?“ ,Ausgehen®; zog sich am 15. 12. an, spazieren zu gehen, zeigte

unterwegs richtig den Weg zu Verwandten, sprach da nur Unverstindliches.

auch Nachts ruhig, war sehr zutraulich, schlief gut. Nahm alles Geld an sich,
was er erreichen konnte, versteckte es im Porteraonnaie ganz richtig.

Als er am 16. 12. von Frau und Sohn zur Klinik gebracht wird, erkennt
er die Aerzte sofort wieder, nickt freundlich mit dem Kopf, versucht zu sprechen,
bringt aber trotz allem nur ,Mutter®, ,Vater® heraus, Worte, die er mit lebhafter
in sich geschlossener sinnvoller Gestenfolge begleitet. Auch bei lingerer stummer
Gestenkonservation, wobei er ein sehr gutes Verstindnis fiir Gesten und Mimik
dokumentiert, kommt er iiber ,Mutter®, ,Vater”, ,nach Hause“ nicht hinweg.
Lange will er sich von seiner Frau nicht trennen. Nach einem Bad erfolgt
sofort Untersuchung. Er kommt ins Zimmer, setzt sich schliesslich auf den
Stuhl und fingt spontan an zu sprechen:

»Wie heissen Sie doch?“ . . . gibt die Hand, sehr {reundlicher Gesichtsausdruck;
yhabe keine . . .“ (deutet auf Knie) . . . ,will zu Hause“; liest seinen Namen
vom Blatt richtig ab, lachelt. Als man ihm sofort seinen Namen vorsagt,
schiittelt er mit dem Kopf: ,Kann ich nicht verstehen . . . lassen Sie mich
mal . . . ich weiss aber nicht, wie Sie Thre . . . Teil . . . als . . . & . ..
da habe vergessen. ... wie Perlnuss . .. Perl ... (liest) Perliritz . . .
(liest dann richtig:) Perlwitz. Ferdinand ja das ist mein . . . Arbeiter . . .
kann ich nicht stehen . . . ich bin jetzt . . . aber meine (weint) wie? . . .

(Deutet auf seine Ohren) hier nicht . . . . hier nicht hab’ ich vergessen, habe
ihr . . . wir haben uns beide zusammen . . . ich bin nicht ganz dahin . . .
darf ich mal . .. so (nimmt Krankengeschichte, liest:) immer wieder von
neuem lasse Sie mich wieder . . . zu Bett zu meiner Frau.

(Als Ref. das Portemonnaie aus der Tasche holt) Sie haben mein . . . nein das
ist nicht.

Es werden ihm folgende Gegenstinde vorgehalten:

(Zweimarkstiick) das ist ein sank fank.

(5 Pfennig-Marke) das ich auch Ihre.

(Loffel) lasse Sie mich zu Hause das kann ich ja nicht wollen Sie . . . ich hab
nun hab ich lassen Sie mir heut zu Hause hier runter und dann runter nach
meiner Mutter.

(Tasse) das fillt runter nicht kaput machen,

(2 Soldaten) das haben Sie mich (seufzt) ja das war frither mal ich hab Ihren
.« . Gott wie heissen Sie noch.

Auf die iibrigen Gegenstinde des Weygand’schen Kasten erfolgt keineReaktion.
(Buch vorgehalten) ich kann nix lesen.

(Uhr) mein ist auch weg, meine Uhr ist auch weg, nein das ist die Ihre.
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(Feder in die Hand gedriickt) (fasst ungeschickt zu) ich kann- nicht, wenn Sie
schreiben.

Korperlicher Status:

Ernahrungszustand unverindert. Schidel offenbar nicht empfindlich. Lid-
spalten gleich weit. Keine Blicklahmung. Sieht hiufig interessiert nach den
Personen der Umgebung und ganz zur Seite. Reaktion auf Licht vorhanden.
Reaktion auf Konvergenz nicht zu priifen. Rechts peripapillare Aderhaut-
atrophie. Pupillen regelrecht. Linker Fazialis beim Sprechen besser innerviert
wie rechter. Nasolabialfurche rechts etwas verstrichen. Zunge nach lingerem
Vormachen der Bewegung gerade herausgestreckt. Gaumen nicht zu priifen.
Kniephinomene sehr lebhaft, links grésser wie rechts. Achillesreflex vorhanden.
Kecine Kloni. Zehen plantar. Sensibilitit: Schmerzreaktionen lebhaft. Puls 72,
regelméssig, gespannt, Arterienrohr stark rigide. Kérperlicher Befund sonst
wie {riiher.

18. 12. Versteht vorgemachte Bewegungen, die eine Aufforderung zum Nach-
machen enthalten, nicht. Als man ihm Mund6ffnen und Zungezeigen vormacht,
und den Spatel einschieben will, presst er die Zihne aufeinander, deutet auf
seine Oberlippe, an die Stelle seiner alten Unfallnarbe.

Beim Versuch, Rellexe zu priifen, ist er durch keinerlei Gesten ete. dazu
zu bringen, sich hinzulegen, zuckt nur mit den Achseln, spannt die Muskulatur
strafl an.

Sicht hduflig nach der Strasse mit sehnsuchtsvollem Blick, als ob er dort
Jemanden (Frau) erwarte,

20. 12. Nachts sitzt er viclfach in erwartungsvoller Haltung halb aufrecht
im Bett, hilt sich aber still. Verfolgt tagsiiber die Vorginge in der Umgebung
teilweise interessicrt, begriisst schon von weiten die Aecrzte, bringt dann durch
wohl verstindliche Gesten zum Ausdruck, dass er nach Hause wolle, ldchelt
jovial, ist iiberschwenglich im landreichen, wenn er merkt, dass er nicht zu
Ende verstanden wird, schiittelt er oder lisst traurig resigniert den Kopf hingen
und zeigt schlaffen hoffnungslosen Gesichtsausdruck.

Bringt hichstens kleinste Wiinsche sprachlich heraus, kommt aber jeweils
mit dem betreffenden Satz nicht zu Ende, scheint das aber zu merken.

Sprachverstandnis total aufgehoben.

Kommt ins Untersuchungszimmer unter feierlich stummer Begrilssung, ordnet

sein Bettzeug; ,sehen Sic“ . . .. ,s0% . . . . (setzt sich korrekt hin) ,meine
{deutet auf Knie) fein . . . hier . . .und von . ..e..¢..e...dd...
d...und es ... und da hab ich mein ling wollen Sie das, worden Sic. . .
da . . . werden Sic mal sehen . . . ach.

23. 12. Kommt auf Aufforderung ins Untersuchungszimmer, begriisst mit
jovialen Cesten den Arzt, ist aber durch Gesten nicht zum Setzen zu bewegen.
Spontansprache: ,kann ich nicht mit riiber kommen®, ,kein Vertrauen®.
Setzt sich nach einiger Zeit spontan. ,Soll ich rausgehen . ... vorne
rein, ich hab hier nix nix (deutet auf Xnie) hab ich all verloren, ist alles weg
. ich hab weiter nix wie das . . . ich kann so nen abends und nu hab ich
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alles gemacht . . . ich bin so fiirchterlich, aber es wird immer wieder go . . .
lassen Sie mich doch tran pal heut morgen weggehen.®

Bilderbuch — Benennen:

Richtig: Falsch:

(Storeh) (Stiefel) deutet auf Fuss, deutet dann
{Schwein) ' auf Hut, Zigarren, Helm [macht ent-
(Ziege) ) sprechende Gesten, die zeigen, dass
(Hiihner) er sie identifiziert] [lacht, deutet
(Strauss) auf Maus].

(Génse) (Luftballon) [macht Kreuzbewegungen].
(Plerde). (Fliegenschwamm) [macht entsprechen-

des Gesicht und Gesten, die darauf
deuten: Gefahr, Tod), und da hat
ich hoch gehoben, als das muss nicht
hin, da miissen sie sich von allein,
die muss von selbst ver.

(Eisbar) [lebhafte Gesten].

(Bretzel) das ist fiir die Leute, die ein
Kliniker blei, da bin ich da gewesen
als Soldaten.

(Kinderwagen) das ist nix, na nur.

(Papagei) das ist mal . . . ich weiss
nicht gleich.

(deutet auf Schildkrote) die kriezel wie
sie da kriecht.

(Esel) E . ..

(Lowe) das ist ein ... kann ich nicht
gleich sagen.

28.12. Keine Spur von Leseverstindnis, sklavisches Nachmalen mit Be-
wusstsein von kleinen Formfshlern, die er dabei macht oder gemacht hat und
verbessert. Dabei Mitsprechen nur ihm besonders naheliegender Substantiva
(Name, Telefon), ohne dass aber auch dann eine Gnosie zustande kidme (trotz
lebhaftester Affektbeziehung der Frage zu jhmt).

Auch angefangene Reihen werden so kopiert; keine Spur von Reihenleistung.
Das Alphabet wird weder sprachlich noéch schrifflich wiedergegeben. Lautlesen
deutscher Substantiva teilweise (75 pCt.): richtig, ohne Spur von Verstindnis.
Akustisch keinerlei Reaktion. Gesten-Verstindnis und -Ausdruck sehr ‘gut.
Keine Apraxie. Orientierung vorhanden.

25. 12. Spontansprache:
Ich hab 2 ... . gehabt mehr kann ich nicht . . . . . kann man nicht
Zu . ... cren . . dann wieder nochmal . . . lassen Sie mich zu Hause, tun

Sie’s. (Liest von zufdllig daliegendem Blatt interessiert seinen Namen ab) das
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ist ja mein Name (blickt interessiert weiter auf das Blatt . . ohne aber etwas
zu sprechen) und mein Redings ganz und gar runter . . . . man zu . .

Gegenstinde — Benennen (Weygandt’s Kasten):

(Lachelt vergniigt), sagt gelegentlich: ,das, das ist“ aber keine einzige
Bezeichnung ausser Schnecke fiir Spinne; ist nicht zur Benutzung zu bringen;
nur vereinzelt ist aus seinen Ausdrucksbewegungen zu erkennen, dass Gnosie
stattgefunden hat. :

5.1.18. ~ Spontansprache:

»Geh ich los dann adieu Nein Soll ich zu Hause gehen Frau ... ... Soldat®,
Gestenverstdndnis, (estenausdruck. Emotionelle Inkontinenz. Andeutung von
Echomimie und -Affektivitit. Akustische Erweckbarkeit dureh Gerdusche
villig aufgchoben, auf Pistolenknallen, lautes Briillen seines Namens, Spieldose,
lautes Klingeln, ,Klirr-bumm®-Werfen dicht hinter seinem Ohr, ohne dass er
es schen kann, erfolgt keine Spur von Reaktion. Gewisse Einsicht in seinen
Defckt; sagt wiederholt: ,Ich kann es nicht verstehen ... da rein und herum*
deutet dabei auf beide Ohren. Sobald er sieht, dass Ref. durch iibertriebene
Gesten seine Fragen begleitet, zuckt er resigniert mit den Achseln. Hat wihrend
14 Tagen ein einziges Mal die Frage: ,Wie gehts?“ nachgesprochen.

Heute zum zweiten Male:

{Sprechen Sie nach!) sprechen Sie nach.

(als man Nachsprechversuche ausfiihren will) das kann ich nicht verstehen
[stellt Ohren in Richtung].

{Gegenstinde gezeigt, zugleich mit schriftlicher Frage: was ist das?) versteht
die Aufgabe nicht, liest bald die Frage, sieht bald Gegenstand ratlos an.
Auch als 10 Pfennig Geldstiick neben das ,das® gelegt wird, nur Kopfschiitteln.

{(Zehnmarkschein) das sind 10 Mark.

{Zwanzigmarkschein) Reichsbank 20 M.

(20 Mark Gold) ja Sie machen schones Zeug . . . . . (nicht identifiziert).

{10 Mark Gold) (nicht identifiziert, erst als es ihm in die ITand gegeben wird) Zehn.

(Lateinischer Druck: Quittung iiber 18,00 Hansen Kiel Holstenstrasse 123.
Bankkonto Winzerstuben) + ohne Verstindnis.

{(Lateinische Schrift) 4.

(Sprechen Sie nach: der Frieden wird geschlossen) ohne Verstindnis.

Gegenstinde — Benennen (Weygandt’scher Kasten):

(Stuhl) das ist zu klein, bricht kaput, (Schwamm) Schaupel.

da sind Sie zu schwer zu. (Messer) Meger.
(Pferd) . . . (Boot) —-.
(Maus) Kaux. (Auverhahn) Framk, Praut kl Hinkel.
{Kiiken) pip. (Schaf) —-.
(Schaf) +. (Taube) kl. griine.
(Frosch) Kros. (Pfeife) Flinte [pfeift].
(Kafer) Kigel. (Maus) .

(Biirste) Schiipel.
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Bilderbuch — Benennen:

(Zigarren) .

(Besen) Schemel.

(Hahn) Schwirn.

(Retitstiefel mit Sporn) Stern.

(Léwe) . .

(Aehre) Herge, Ferxe.

(Papagei) apagahei. .

(Schwein) .

(Igel) auch Schwein Igel

(Fledermaus) Eule . . . Oelpfeiffer.

(Eisbir) Irpfleiss.

(Ziege) .

(Schwalbe) Hanflaus, Schwahse.

(Papagei) opagag.

(Schaukelpferd) Sch fef.

(Licht) Fleck.

(Hummer) Hilbe, Hummel, d wird rot.

(Strauss) das ist noch ein . . . [be-
schreibt durch komplizierte Gesten,
richtig, wie er gejagt wird].

(Esel) Egel.

(Pferd) .

(Schornsteinfegerzeug) Schornsteinfeger

(Hut) Hug.

(Stiefel) Schuh, sind Damenherzen, ein
Damenschuh (?).

(Gans) Ente.

(Miitze) Hult.

(Zigarren Spitze) Schip . . . Zige . . .Dam

(Photographenapparat) zum Telen.

(Strumpf) zeit zum Takel.

(Korkzieher) Tirkel.

(Trommel) .

(Klavier) wo Nigel nein stecken [rich-
tig vorgemacht].

(Schuppe) Schupfel raus ein Wirschel-
schlau.

(2 Pilze) gehoren beide zusammen.

(Gabel, Messer) 4.

(Uhr) +-.

(Hackmesser) Kugel.

(Messser) mit eingehackt.

(Spiegel) Plag).

(Sonne) Orgel . . .. . Erde.

(Schiff) .

(Striimpfe) Kleine Schippelchen.

(Kiifer) Krebel.

(Fule) Uhr.

(Eisenbahn) leig beich.

(Traube) die fegt er von sclbst weg.

(Spinnrad) Schafel.

(Taube) Hirke.

(Katze) Kerkel.

(Schildkrste) die
Schiffel.

(Kuchenpfanne) Schrempfe.

(Schubkarren) Preine.

(Trompete) Ach . . . da sind Dinger
zum

(Eier) 2 Herkel.

hat man kunzel

Gibt bei allen eindeutigen Bildern durch komplizierte Mimik und Gesten,
bei Gebrauchsgegenstinden durch promptes Markieren ihrer Gebrauchsweise kund,

dass er sie richtig erkennt.

Vielfach sehr weinerlich, iibertrieben in seinen Gesten, schiittelt seiner
Umgebung besonders Aerzten nach allen Regeln die Hinde, griisst militérisch.

6. 1.
Stimmung, meist etwas weinerlich.

Sehr interessiert fiir Vorgénge in der Umgebung; sehr wechselnder

Spontansprache:

Ich kann jetzt nichts mehr von der Regel, von Hott und Hi, man wird

erfiilll . . . .

Quaken der von an . .
angesehen und das war all so . .

mein Frau, und dann wiren wir rundum
dicser Herr ich wiisst nicht viel Nam
. . da war nicht mehr als wie hier . .

... das ist um alle .. .

..... wie die Nervendrzt . . . diese
. . der hat mit-
. . das war ne Zeit von Greu . . .. ging
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Storm . .. .. war’s ein still und er traf mich hinten der Manile hopfel der
war damals na wie heisst er auch noch?
Das war hier und an Namen wir hack . ... Wir hatten solche roten

Roll. Sie sechrieben mein Name an, die Professoren.

Verhalten zu Farben:

Farbenbenennen (Holmgren’sche Proben):

(Violett) nickelje.

(Gelb) .

(Rot) +.

(Hellgriin) etwas . . . . .. nicht ganz weiss.

(Dunkelgriin) +.

(Hellgriiny +.

(Dunkelrosa) na wie heisst es noch . . . . rote etwas verschiitte.

(Hellgriin) griile.

(Dunkellila) wietze ich kann mal nicht gleich sagen wie ach Goftt.

(Purpur) rote.

(Hellbraun) braungelb.

(Blaw) +.

(Hellbraun) gelb.

(Carmoisin) gelb ne ja kleine mit dem gelben.

(Dunkelrot) rot.

(Violett) auch so voller, Gott wie heisst cs nur?

(Sehmutzigriin) auch so grole.

(Legt nebencinander: griin, violett, gelbbraun, dunkelgriin) griin, blau briduche
na ich kann mal nicht gleich sagen, ich weiss es wie es heisst griin, lilje,
weiss, so'n blind ne hollje die gelbe wird do vertii das ist am vortelje ich
spielte jetzt bald jeder.

Aussuchen aufgeschriebencr Farben:

(Lila, hellbrann, griin, gelb): liest richiig, versteht, dass es Farbenbezeichnungen
sind, sucht aus: lila richtig, grlin 3 Nilancen, gelb: briunlich, lest immer
statt hellbraun hell und braun, ohne elwas auszusuchen, nimmi statt gelb
braun, merkt dabel genau, dass er 4 Farben aussuchen soll, sucht immer 4
aus, spricht, liest sich vor, was cr suchen will; kommt aber nicht cin einziges
Mal dazu alle 4 richlig zu suchen.

Nun wird ihm immer nur eine Farbenbezcichnung vorgelegt. Fr sucht aus:

statt lila: dunkelrot -richtig:
hetiblau  griin alle Nuancen
karmoisin
hellgelb.

statt hellbraun: 2 mal dunkellila, hellgriin.
Bezeichnet gelb und blau, die ihm dazwischen in die Finger kommen,
richtig, Ichnt sie ab, zuletut stellt er spontan die Skala aller Griin her.
Gelb: sinnt nach, spricht immer gelb, richtige Skala.
Archiv f. Psychiatrie. Bd.52. Heft 1. 17
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Zu aufgeschriebenen Objekten die zugehdrige Farbe Aussuchen
oder Benennen:

(Himmel) liest: Himmelblau, himmelgelb, himmelrot;

sucht aus: Violett, Rot, zuletst 4 Nuancen Griin; sagt: Himmelgriin.

(Wiese) liest: Wiese griin; sucht 2 Nuancen griin aus.

(Schwarzweissrot) liest richtig, sucht die dunkelsten Farben aus, dann die hellsten.

Aufgeschrieben:

(Welche Farbe hat die Wiese?) liest: Welche Falbe hat die Wilbe.

Sinn nicht verstanden, auch als die Frage nicht in 2 Zeilen untereinander,
sondern einzeilig vorgelegt wird. Sucht zusammen: hellblau, violett, griin.

(Welche Farbe hat der Himmel? liest): Welche Frage hat der Himel, welche
Habe hat der Himmel sucht griin). (Welche Farbe hat der Himmel?); sucht
2mal dunkellila, 2mal griin, wobei er immer wieder einzelne Worte der Frage
sich vorspricht).

Auf laute Anrede: 7. I. 13.

(Wieviel Uhr?) heute der 10. 7. 10.

(P. ist ein Schaf!) ich kann nicht deutsch sprechen.

Hat in den letzten 2 Tagen 2mal Antworten gegeben, die auf Sprachver-
stindnis deuten; hat im Affekt, als ihm ein Freund Griisse von Franz iiber-
brachte, ,Franz“ nachgesprochen und auf die Frage: Wieviel Uhr? gesagt: 11.

Benennen vom Tast- und Gesichtseindruck

(Stereognostische Holzkorper nach Hoffmanmn):

getastet dann gesehen
(Zylinder) Kruven weiss nicht.
(Kugel) I};iz;é{nen frither haben wir als
Erbel, rund zum Laden Soldat . . .
(Quadrat) ' Riete
8
(Oktaéder) 4
(Quadrat) 4kantig eine 4 volle.
(Halbkugel) ein alben
eine halben Kugel
(Kugelsektor) halben, kein in 8 Hélften  ist kaput halb und noch
mal halb.
(Oktagder) 4kantig wind gilt das wird all gemacht.

(2 Spitzkegel)

(3 Kegel)

au! au! (Hat sich an der
Spitze gestossen)

kleine Klinder Schriwwel
(macht wie wenn er
Kreisel andreht).

die und dieselben.

Ist durch nichts zum Abzeichnen eines Kirpers zu bringen.
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Akustische Reaktivitit:

Auf Pistolenknall, Klingeln, zuletzt auf mit Wucht erfolgendes Werfen mehrerer
Metallplatten, Kinderspielzeug ,Klirr Bumm*® gegen die Steinplatten, also auf
unangenehmste, durchdringendste Ger#usche, die dicht hinter ihm so erzeugt
werden, dass nur eine akustische Gnosie hétfe zu Stande kommen kénnen,
erfolgt keine Spur von Reaktion (Umwenden, Gesichtverziehen, Zusammen-
schrecken oder dgl.).

Bei mehrmaligem lautestem Vorsprechen einsilbiger Worte von besonderem ,Klang
[Schall, Schaf, Uhr, Franz (sein Freund!)] reagiert er nicht; erst als man ihm
mehrmals u. a. laut vorruft: [ Wieviel Uhr?“ gibt cr die Zeit richtig an.

Wird nach dem Iissen mit ciner Handbewegung nach dem Tisch gefragt: ,Haben
Sie gegessen?“, so sagt er: ,Ich habe schon gegessen®, als er daraufl im
Zimmer doppelt so laul mit verdeckiem Mundce ohne Gesten gefragt wird,
erfolgt erst keine Spur von Reaktion, schliesslich sagt er mit bekiimmerter
Miene: ,Ich kann nichti verstchen®; als im Saal von verschiedensten Seiten
ganz laut sein Name gerufen und mit Pistole geknallt wird, erfolgt keine
Reaktion.

Optisch-taktile-geustische Krweckbarkeit prompt.

Sprachverstindnis:

8. 1. 13, Iis wird ihm Jaut und langsam vorgesprochen unter verstirkten
Mundsprechhewegungen :

(Wie gehts?) ,gut”.

(Wieviel Uhr?) ,weiss nicht“.

(Wie heissen Sie?) ,Perlwitz”.

Als er bei verdecktem Mund gefragt wird:

(Haben Sie gut geschlafen?) ,Jawohl®.

(Wie alt?) ,das weiss ich nichtl®.

(Wie alt ist Ihre Frau?) ,ja mcine Frau ist auch®.

9. 1. 13. (Wic alt?) ,nicht genau im 60. Jahre®.

(Setzen Sie sich!) -

(Haben Sie goegessen?) ,gestern®.

(do.) ,ja meine Frau®.

(Wo haben Sie Ihre Brille?) ,das Secl ist in seiner tolalle® (erziihlt paraphatisch
vom Militir).

(Wie heissen Sic?) ,Leutnant Hake, der jetzige Hauptmal, Sellerdin, da warcn
wie 70 Wihnachts, ich kann seinen Namen nicht nach . . . .. Leutnant
Einard, so freudig deine dale in seiner resten Seite (gerit in Schluchzen), da
war sol Mann, ich kriegte zu Weihnachten einer ar . . . . . jede General
kriegte 50 von leben, ich kann nicht ordentlich stehen (verstehen!).

Im Januar da ging es gut und wie war da waren . .. .. 31 mussich . . ...
und das Tort und das Fist wie wir heruntersaben und die Piiche bekamen
und die und wir haben die tiivkischen Tiirken . . . . . tlirkischer Griine . . . . .
und ich kann das nicht ordentlich stehen, ach was war das fiir weiter da
wurde griech- Horner gewa in den griesch-tiirkischen ., . . . . und die Italiener

17
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schweben . . . . . Norwegen, die Normalen und die Secsoldaten gingen und
da lar .. ... wie heisst die nur die ich kann nicht sa sagen, die der Mann
hadelt, das kann die Tunbel habe und dann fuhren wir weg . . . .tille. . . .
Weihnachten . . . . amerikan Jamerikaner auch wie ist es nur und die
Grillen wurden schole, blank wer unser Admiral glat . . . . 8 Offizierc von
den offenbar grossen Johlen . . .. und diec Miitzen nach oben und die grosse
Wile war weg (macht die Schnappbewegung des Haifisches), akarischer Ozean,
die Strasse von . .. . der hat hier Stult durchgekriegt am Bein, das waren
wir nicht, aber vor uns . . . .. da waren 5 auf 2 Offiziere . . . . 8 iibern
trops . . . . da wiirde nen Jock gemacht . . . . wir waren in Gbe altar, wie
sie herunterkamen . . .. die durchgebrixen und darum kamen, ich kann
nicht . . .. so gross ich habe die lecker leg . . . . nein, die halbe Fleisch
sind heruntergefallen (es wird dicht hinter seinem Ohr moglichst laut ge-
schossen, gepfiffen, geklingelt, ,Klirr bumm® benutzt: keine Spur von Reaktion;
redet paraphatisch weiter).

Ich bin ein Preusse, kennt Thr mir . . . . Seine Majestit Konig Fried. Wilh. 1.,
ich weiss genau, dingte ting Hota war weg und das Schifl S. M. wie heisst
das zweite“.

Ist durch keine Zwischenfragen in seinem paraphatischen Rededrang zu unter-
brechen, doch sofort durch Vorlegen der Zeitung zum Lescakt zu bringen;
greift einzelne Worte, die fiir ihn affelitbetont sind, heraus z. B. Sozial-
(demokrat: ,das bin ich nicht“; Ttirken: ,da bin ich nicht“; Motorbootfiihrer.

1. Worte, die so an jhn gerichtet werden, dass er zugleich vom Mund
ablesen kann:

Verstanden Nicht verstanden
Strasse Kaiser.
Name Geheimrat.
Wie heissen Sie? Frau.
Schlaf Taub.
Gegessen ) Nase.
Uhr
Spaziergang

2. Laut ins Ohr gerufen; jeweils erst links, dann rechts, bei vorgehal-
tener Hand: )
(Sind Sie taub?) Nein . . . was
(Setzen Sie sich!) Nein
(Wo Ihre Fran?) Lasse Sie mich zu Haus
(So wiederholt, dass er den Mund des Sprechenden nicht sieht) Meine Frau
(Hinter einem Blatt Papier gesprochen: ,Sie sollen nieht weinen!®) Ja man zu
(Dasselbe ohne das Blatt) Ja das tue ich auch nicht (zeigt an die Augen)
(Hinter Blatt gesprochen: Taschentuch) Taschentuch hier
(Wo Thre Frau?) Die ist wohl bei Herrn Professor.

(Krank?) Bin geh
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(Wieviel Uhr?) Eine Umzugskune hat mich gestern
(Wo Thre Nase?) Nein
(Wo Ihre Brille?) Brille ist hier.
(Haben Sie Mittag gegessen?) Lassen Sie meine Frau
(Sind Sie krank?) Lassen Sie mich heraus.
(Vorgesprochen, so dass er am Mund ablesen kann: Haben Sie gegessen?) Nein,

keinen Appetit.
(Uhr?) Ohr.
(Uhr?) Uhr weiss ich nicht, vielleicht 2.

14. 1. Laut gefragt, als er hinter dem Riicken des Fragenden sieht.
1. Untersucher: (Haben Sic gegessen?) O0
(Warum weinen Sie?) Ich bedienc nicht.
(Sie sollen nicht weinen!) Ieh weiss nicht warum.
(Wieviel Uhr?) Gehurtstag.
(Wo ist Thre Frau?) Will zu Hause gehen zu meiner Frau, und Kinder
2. Untersucher, obenfalls dauernd mit derselben Tonstéirke: (Haben Sie gutb
gegessen?) Ja gegende
(Warum so traurig?) Ich will zu meiner Frau.
(Sind Sie ganz gesund?) Ja das bin ich.
(Ist dor Kopf ganz in Ordnung?) Ja der Kohl ist ganz in Ordnung.
(lhr Vater?) Ihr Vater war Tischler.
(Wieviel Uhr?) Den crsten?
Dag bin ich auch.
Ja.
» Dic Uhr ist 1.

(In welcher Stadil sind Sic hier?) In Kiel.
(Wo waren Sie Soldat?) Da bin ich Soldai gewesen.
(Kaiser?) Seine Majestit. '
(Wo wohnt er?) Der in in Ber he und seine Matic und Majestiit.
(83mal3) 0
In also da waren mer noch eine Konig.

» . weiss ich micht.

” 3mal 3 ist 9.
(Wer bin ich denn?) [ch denn
(Was bin ich?) . . . wie
(Was fiir ein Titel?) Nein.
(Was bin ich?) . . .
(Lokomotivfithrer?) . . . nein.
(Kaufmann?) 81/, Jahre bin ich bei Howald gewesen.
(Was ist schwerer, ein Plund Federn oder Eisen?) Sce das?
(Wieviel Kinder?) . . ich meinc Frau und ich wir haben 2 . . . Kinder.
1. Untersucher: (Haben Sie die Zeilung schon gelesen?) Wic die Zeichnung?
(Wo ist Ihre Brille?) Dic Brille hab’ ich hier drin stecken.
(Wer schlaft in IThrem Zimmer?) In Kiel . . .

»

»

»
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(Wer schlaft in Threm Zimmer?) Meine Kinder geht es gut.
(Wo ist Ihr Zimmer?) Mein Sohn . . . (lacrimae!)
(Wo ist Thr Hut?) Meine Tochter . . .
» ” Gott wie heisst er nicht
» N Ja ich weiss nicht, wo er ist, mein Hut, den haben Sie mir
weggenommen.
(Wo ist Thre Nase?) Weiss nicht Herr Doktor.
(, Nase?) Zeigt richtig.
( » Ohrf’) » »
( », Auge?) ... Lassen Sie mich . . . Lassen Sie Ihr weinen? Nein, Gott wie
heisst er noch.
(Wo ist Thr Auge?) . ..
2. Untersucher: (Ihr Auge?) 0
(Thr Auge?) Mein Auge.
(In welcher Strasse?) 0

» » 0

” » O
(Wohnung?) In Kiel.

” Wie heisst er nur?

Lesen:

(Rizinusol, ohne Brille) 6l ol Richard, (mit Brille) Rizinus &eol.
(Myrthentinktur) reteste Tingting.

16. 1. 18. Die Untersuchung in der Universitits-Ohrenklinik ergibt nega-
tiven Befund; keine Vestibulirstérungen. Die kontinuierliche Tonreihe wird
vollsténdig gehdort.

22. 1. 13, Sprachverstindnis:

(Wie geht es?) ganz gut.

(Wie alt?) ich werde ... will mal gleich sehen . .. nicht so (redet ganz
paraphatisch weiter).

(Wie alt ist lhre Frau?) meine Frau ist 85 . . . 1 Jahr &lter wie ich . . .
86 . . . und ich bin 85 geboren . . . getraut worden.

(Wo wohnen Sie?) ich wohne in Kiel.

(Welche Strasse?) in hier, in der Kloner, wie heisst sie nur . . . (zihlt richtige
Strassen auf), das weiss ich nicht mehr.

(Wie viel Uhr?) wie viel Uhr . . . 1, gut 1/,2.

(Welcher Tag heute?) heute 23. Januar.

(Jahrgang ?) Jahrgang 1912.

(Heute Wetter) gar nicht so schon ().

(Sind Sie im Garten gewesen?) nein (richtig).

(Wo Thre Brille?) meine Brille.

(Wo ist 1hr Ohr?) Ohr (deutet richtig).

(Rechtes?) das das linke und das das rechte.
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(Gehen Sie zur Tiire!) 50 Jahre?

(do.) zur Tiir rausgehen.

(Wer bin ich?) Ja, ich weiss Thren Namen nicht.

(In welchem Zimmer wohnen Sie?) ich wohne im 3. Finger von vor (+), ich
weiss Nummer nicht.

Verhalten zu Farben:
Farbenbenennen (Hollmgren-Proben):

(Karmoisin) dunkelblau.

(Griin) griin.

(Dunkelblan, grau) .

(Hellereme) weiss.

(Hellblaugriin) hellblau.

(Karmoisin) hellblau.

(Purpur) braun.

(Dunkellila) dunkelbraun, blau.

(Tila) lilja.

(Hellstes Blau) ein Blau.

(Fleischfarben) helllilja, let fallt mebr in gelb.
(Hellviolettt) mehr lilje.

(Dunkelgriin) 4.

(Hellgriin) -+ (legt es zum andern hellgriin).
(Braun, hellgrau, braun, hellrot, hellgriin, dunkelrot) 4.

Aussuchen von Favrben (Schriftlicher Auftrag):
(Alle rot) .
(Alle griin) sucht zuerst alle braun, sagt braun.

(do. do) —+-.
Reproduktion der Farbeigenschaft von Objekten. (Schriftlicher
Auftrag):
Farbe von: Genannt: Gesucht:

(Wiese?) dunkelgriin -+.

(Himmel ?) himmelblau, hellblau dunkelblau und dunkel-
griin.

(Zigarre?) braun +.

(Blut?) -+ 4.

(Briefkasten ?) -+ ja auch verschieden dunkelrot (schiittelt den
Kopf)

(Postkutsche?) Postkutsche (zuckt Ach-

seln)
(Laubfrosch?) hellgriin +.
(Zitrone?) gelb (sueht die am nichsten

kommende) ,wir haben
ja keine andere®.
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Farbe von:
(Blitter)

(Blatter)
(Baumblatt)
(Kohle)
(Erbse)

(Marine: lesst Marmor)

Dr. Adalbert Kehrer,

Genannt:

gibt es verschiedene,
griine und braune
rote, blaue

(versteht Sinn nicht)

schwarz, haben wir nicht
(richtig)

geel

rot und weiss in Italien

Gesucht:

(macht allerlei Bewegun-
gen, zeichnet Figuren,
offenbar von Blittern.)

,das kann eben geh’n®
‘hellgelb.

(Marine) Marineblau, Seesoldaten  braun --.

(Vergissmeinnicht) blau fehlt hier.

(Anzug) blau +

(General) dunkelblau, schwarzblau, (malt Farbe der Pascha-
Pascha, hier heisst er miitze gelb-rot).
General

(Wasser) griin, grau, blaugriin griinblau.

(Meer in Italien, liest:)  paspoliert

Meer in It . a 1 sien
Meer in statt Linien.
(,Italien®hater kurz zu-
vor selbst gebraucht)
als J unter - Italien
geschrieben wird, ver-
steht er plétzlich
(Deutsche Flagge)

schwarz-weiss-Tot kriegen wir nicht, die

nicht weiss genug —-.

29.1. Akustische Erweckbarkeit {iir Gerdusche, Singen und Pfeifen
bleibt aufgehoben.

Zahlreiche Male werden hinter ibm Revolver abgeschossen, ,Klirrbum® auf
dic Steinfliessen geworfen, die bekanntesten Lieder laut ins Ohr gepfiffen, Musik-
stiicke auf der Spieldose in allen rhythmischen Modifikationen gespielt: es tritt
keine Spur von Reakfion, wie Schrecken, Einstellung, Aeusserung der Ver-
wunderﬁng, Wechsel der Mimik und Gestik ein. Dabei ist auch auffillig, -dass
er alle moglichen schriftlichen Fragen, ob er das Gerfusch ete. soeben gehort
habe, nur herunterliest, ohne auch auf alle Arten des Hinweises zu einem Ver-
stéindnis der Fragen zu bringen zu sein und trotzdem er den Sinn von Lese-
zeichen versteht; als z. B. die Frage, ,was habe ich gepfiffen?“ immer wicder
als ,was habe ich geschiffen gelesen hat, wird gepfiffen durchgestrichen, neu
darunter geschrieben, auch dies dann durchgestrichen und ,goflotet® hin-
geschrieben, sofort liest er: ,Was habe ich . das durchgeschlissen
geflotet®.
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Sprachverstindnis:

(Was macht Ihre Frau?) die ist in Pretz (richtig).
(Wie gehts?) wie geht es gut.
(Horen Sie im Garten besser?) ja wenn ich draussen gehe, geht Sprechen und
Horen besser.

Aufforderungen in einfacher Satzform prompt ausgefiihrt, auch komplizierte
Handlungen werden richtig markiert.

Nachsprechen (muss jeweils immer durch allerlei Gesten oder sonstige
Signale zur Aufgabe angehalten werden):

1. Untersucher:
(Perlwitz) .
(Blcktrizitit) Elektal, lekistit.
(Dampfschiff) .
(Ferdinand) Nese, mecine Nase, deine Nase.
(do.) +.
(August, Emil, Nase, Auge, Ohr) .
(zahne) Greber (schiittelt den Kopi).
2. Untersucher:
(Mund, Zéhne, Kleinfinger, Leib, -Arm, Stirn, BElektrizitit) --.
(Hinterkopf) Kindskopf.
(Hottenlotte) cr hat keinen Kopf oder so.
(doy .. ..
(Kamerunncger) .
(Gebriider Meier) (feniier Meicr.
(Selterwasser) Litelwasser, Litwasser.
(do.) ~+.
(Damptmaschine) -.
(Hebeamme) Habel Hebel an der Maschine,
(do.) Hebegenal.
(do.) Hebeanna.
(do.) ne Hebamme.
(Golfstrom) Gobrogrol.
(do.) Gostrom.
(Einbruchdiebsiahl) . . . (Jauschendc Miene).
(Einbruch) ein Wort.
(do.) +.
(Diebstahl) Kinnbalke.
(do.) . ..
(Dieb) . . .
(Stehlen) Stilles Schweigen.
(Stahl) Kal stahl, Kaltstein.
(do.) . . . Kalstahl.
(Diebstahl) —f-.
(Einbruchdiebstahl) . . .
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1. Untersucher:

(Einbruchdiebstahl) ein Diebstahl, ein div oder der div Dielstahl.

(do.) einbruchstahl.

(do. skandiert) ein bruch stahl.

(do.) eibruch stahl stahl.

(do.) Ein Rockdielstahl.

(do.) Ein wichs gibs da stahl.

3. Unfersucher:

(do.) ein bruch dievstahl.

(do.) das Stahl wird gebruch.

2. Untersucher:

(do.) Einbruchstahl.

(do.) Einbruchstahlstahl.

(Das Wort wird thm aufgeschrieben; nimmt spontan seine Brille: liest das Wort
leicht skandierend): Ein . . . bruch . . . diebstahl, aber ohne es dann noch-
mals zusammenfassend abzulesen oder iiberhaupt irgendwie zu erkennen zu
geben, dass dadurch Gedankengiinge in ihm angeregt werden.

(Was heisst das?) da kann man 2 Gegenstinde nehmen, hat den Kohl gestohlen,
den Dieb kann man nehmen wie man will, der hat Einbruch getan und da
hat der Kohl gestohlen (definiert Einbruch und Diebstahl jeweils fiir sich
richtig aber nicht als Ganzes).

Die akustische ,Erweckbarkeit durch Gerdusche, auf die wiederholt ange-
gebene Weise gepriift, ist weiter aufgehoben. Pat. hat heute ,im Geheimen®
einer Frau erzihlt, draussen im Garten verstehe er besser, hier im Zimmer gehe
es noch nicht so gut, da schwebe es noch so in der Luft. Dabei machte er
eine Geste und mimische Bewegung wie friilher immer, wenn er von der Beein-
trichtigung durch die Telephondréhte berichtete.

Zusammenfassung:

Bei einem 67jihrigen Arteriosklerotiker, der vor 7 Jahren wegen
eines Erregungszustandes auf Grund von Gehorstiuschungen und ent-
sprechenden Wahnideen kurz in Behandluug der Klinik gestanden war
und bis November 1912 sich zu Hause ruhig gehalten hatte, fraten um
diesen Zeitpunkt wieder Klagen hervor, dass er durch Geriiusche aus
den iiber sein Haus wegziehenden Telephondrahten in seiner kérperlichen
und geistigen Gesundheit geschidigt werde. Es entwickelte sich auf
Grund dieser zu Beeintrichtigungsideen sich verdichtenden Halluzina-
tionen ein solcher Erregungszustand, dass seine Aufnahme in der Klinik
notwendig ward. Hier trat allmihlich wieder weitgehende Beruhigung
ein, so dass er entlassen werden konnte. 10 Tage spiter erwachte er
ohne alle Insulterscheinungen aus dem Mittagsschlaf mit einer Total-
aphasie. Bei tadellosem Gestenverstindnis und -ausdrucksvermdgen war
er akustisch vollig unerweckbar und konnte, auch im Affekt, nur die
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Worte ,,Vater® und ,Iran“ herausbringen. Ausser auf sprachlichem
Gebiet schienen agnostische Stérungen nicht vorzuliegen. Die Art der
Riickbildung liess sehr bald erkennen, dass der Kern des ganzen Zu-
standsbildes eine sensorische Aphasie ausmachte. Es stellte sich nam-
lich von allen laut- und schriftsprachlichen Funktionen das Spontan-
sprechen zuerst wieder her. Aus relativ zahlreichen Sprachimpulsen
entstand die schinste Jargonaphasie zu einer Zeit, wo der Kranke jeder
akustischen Anregbarkeit ermangelte, auf nicht-akustische Gegenstands-
eindriicke aber sprachlich, und zwar mit allerlei umsténdlichen Demon-
strativfloskeln oder mit kleinen bis auf den Mangel der Hauptworte
korrekten Wiinschen reagierte. Auffallig, besonders gegeniiber seinem
lebhaften Gesteninteresse, war in diesem Stadium, dass die fir ihn
sicherlich mehr als die Bilderbuchgegenstinde mit dem Reiz der Neuheit
ausgestattelen realen Gegenstinde des Weygandt’schen Kastens ihn
iberhaupt kaum zu Benennungs- oder Gebrauchsversuchen anregten,
wihrend er bei jenen in mehr minder eine Gnosie garantierenden Um-
schreibungen oder Gebrauchsmarkierungen sich ausliess.

In der Folge trat hierin eine erhebliche Besserung ein: Seine Be-
nennungen steliten schon am 5. Januar durchweg entweder ein Ver-
greifen in der Wortwahl oder hiufiger noch ohne jede Spur von Defekt-
wahrnehmung produzierte Literalparaphasien dar. Jedenfalls war die
Summe sciner Ausdrucksmoglichkeiten durch Namengebung, Umschrei-
bungen, Angabe und Markierung des Gebrauchs usw. so eindeutig, dass
die Erkennung als gesichert geltend konnte. Erwihnt zu werden ver-
dient, dass in diesem Stadium sein Benennungsvermdgen fiir reine
Farbenproben besser war als das fir die primitiven Formen der Holz-
korper, die ihm vom Tast- und Gesichtseindruck gegeben waren, und
dass das subjektiv lebhafte Bewusstsein der auf diesen Gebieten er-
schwerten Wortfindung ihn zu anniihernd sinngemiissen Umschreibungen
anregte.

Trotzdem wird man von einer amnestischen Aphasie fiir Farben
und Formen bei ihm nicht sprechen diirfen, einmal, weil die Gegen-
probe: das Zeigen auf lautliche oder schriftliche Erweckung des be-
treffenden Namens im 1. Stadium an der Sprachverstindnisstrung
scheiterte und zweitens, weil sich im Verlauf der Riickbildung die
Storung im Verhalten zn Farben nach allen Richtungen sich gleichmissig
und in einer Weise besserte, dass man zweifelhaft sein konnte, ob man
es in dieser Beziehung noch iiberhaupt mit etwas Pathologischem zu
tun hatte.

Was die Stérungen der Expressivsprache anlangt, so bietet der
Fall keine Besonderheiten. Wit der Besserung des Sprachverstindnisses
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ging die Jargonaphasie mehr in Paraphasie iiber; am ausgesprochensten
war zuletzt eine reine Literalparaphasie: Verstiimmelungen der richtig
gewihlten Worte durch Vergreifen in unerheblichen Konsonanten an den
verschiedenen Stellen im Wort, die ohne jede Einsicht in den Defekt
mit Befriedigung hervorgesprudelt wurden. Wenn etwas in dieser Be-
ziehung hervorgehoben zu werden verdient, so ist es die Tatsache, dass
von Anfang an schon in den ersten Tagen, als die Totalaphasie sich
riickbildete, einzelne Worte, die sozusagen den Kern seines Dichtens und
Trachtens ausmachten: néimlich die spontan in kleineren Wiinschen ge-
susserten Worte stets véllig korrekt hervorkamen. An diese Wortreste,
fiir die man wohl besonders tief- und festsitzende affektive Remanenzen
wird annehmen miissen, konnte also auch die Literalparaphasie nicht
heranreichen, Um so auffilliger war demgegeniiber, dass im Verhiltnis
zu jenen noch einfachere Worte von dieser betroffen waren, selbst wenn
Patient sie unmittelbar vor- oder nachher ihrem Sinn nach verstanden
hatte.

Diese Tatsache scheint mir einen Anhaltspunkt fiir die prinzipielle
Auffassung der echten d.i. jener Paraphasie abzugeben, bei der trotz
richtiger Wortwah! nach Goldstein’s gliicklicher Umschreibung die
Sukzessivassoziation der Buchstaben zum Wort alteriert ist.

Obne anf die grosse Literatar der Paraphasie einzugehen, mdchte
ich aus den Theorien, die iiber ihre Genese in Diskussion stehen, nur
zwei herausgreifen.

Die alte und meist diskutierte Wernicke’sche Annahme fithrte ja
die Erscheinung auf den Wegfall der Kontrolle zuriick, die dauernd das
Wortklang- auf das Worthewegungsbild ausiibte. Nach Freud hat be-
sonders Stérring?!) dagegen geltend gemacht, dass diese Kontrolle je-
weils zn spit kime und dass nach dieser Theorie sich der Gesunde in
einem fort bei Paraphasien ertappen miisste. Unter der Annahme, dass
das Klangbildzentrum zwischen Gegenstandsvorstellungs- und Sprech-
bewegungsbildzentrum eingeschaltet sei, miisste nach Storring dessen
Ausfall Inkorrektheiten zwischen Intention und Impuls des Sprechens
bedingen.

Es scheint diese Theorie keine besondere Anerkennung gefunden
zu haben, wie wir iiberhaupt wohl von einer befriedigenden Theorie der
Paraphasie noch immer entfernt sind. Demgemiiss stellt ja auch die
Goldstein’sche Definition nur eine klare Umschreibung des Symptoms
an sich dar, Immerhin scheint mir der Tatbestand: dass derselbe Laut-
komplex durch den eindeutigsten Reiz, das Horen aus fremdem Munde,

1) 2. a 0. S.128
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noch korrekt erweckbar ist, nicht aber beim normalerweise schon auto-
matisierten gleichzeitigen innern Anklingen oder bei der nachtriglich
mdglichen Selbstwahrnehmung des Eigengesprochenen erweckt wird, auch
unter Verzicht auf alle Versuche, ihn auf Leitungsstérungen zwischen
anatomischen oder psychologisch supponierten Zentren zuriickzufiibren,
ein nicht unwesentlicher Punkt fiir die Erklirung der echten Paraphasie
zu sein,

Das wesentliche Interesse, das der Fall bot, kommt aber nicht diesen
Begleitsymptomen, sondern den Beziehungen zu, die zwischen der
Storung des Sprachverstindnisses und der aussersprachlich-
akustischen Perzeptionsfihigkeit im Verlaufe der Riickbildung
bestanden.

Den Ausgangspunkt der entsprechenden Eriorterungen bildet der
wenigstens fiir die ausschlaggebende Zeit gefihrte Nachweis einer Hor-
schirfe, die, wie es Heilbronner ausdriickt, ,,wenigstens virtuell das
Zustandekommen der zu priifenden Funktion moglich macht“. Die Mog-
lichkeit, die im weitesten Sinn akustische Leitungsstérung auf eine im
schalleitenden Apparat sitzende Affektion zuriickzufiihren, war ausser
durch den negativen iusseren Ohrbefund von vornherein dadurch aus-
zuschliessen, dass wir kurze Zeit vor dem Auftreten der Aphasie den
Kranken als frei von jeder nach seinem Alter eventuell zu erwartenden
Schwerhorigkeit lingere Zeit in der klinischen Beobachtung hatten. Das
Ausbleiben jeder Reaktion aunf irgend welche akustische Reize am Tage
seiner letzten Aufnahme, musste also mindestens auf eine im schall-
empfindenden Apparat sitzende Lision zuriickgefiihrt werden. Eine Hor-
priifung war in diesen Tagen natiirlich nicht moglich. Sobald sie aus-
fithrbar war, wurde sie ebenso wie die Vestibularpriifung nach modern-
otologischen Regeln in der Ohrenklinik angestellt und ergab einen nega-
tiven Befund. Somit war die Annahme eines zerebralen Herdes ge-
sichert. Auffillig blieb danach einmal nur der Befund einer Totalaphasie,
die ohne jede Insulterscheinungen auftrat und ohne Bewusstseinsstorungen
bei tadelloser Gnosie auf anderen Sinnesgebieten mehrere Tage bestand.
Noch auffilliger aber war zweitens von Anfang an die vollige Aufhebung
der Reaktionsfihigkeit auch auf nichtsprachliche akustische Reize der
verschiedensten Art und Stirke, die gerade mit der ausserordentlich feinen
optischen speziell gestensymbolischen Reaktivitit besonders kontrastierte.

Eine Fernwirkung der linken Schlifenlappenliision auf die Broca’sche
Stelle oder allgemeiner ausgedriickt auf das motorische Feld der Sprach-
region, konnte allein dieses Plus von Erscheinungen nicht erkliren.

Entweder musste auch der rechte Schlifenlappen zerstort oder
temporir ausser Dienst gesetzt sein. Kine Zerstorung desselben war
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nicht sehr wahrscheinlich sowohl in Anbetracht der Tatsache, dass
schwere Insulterscheinungen bzw. sonstige rechtshirnige Herderscheinungen
vermisst wurden.

Es war sonach nur auf die temporire Ausschaltung des wahrschein-
lich vikariierungsschwachen rvechten Schlifenlappens zu rekurrieren.
Damit war auch fir die anfingliche Wortstummheit eine Entstehung
gefunden: Die motorische Sprachregion war kaltgestellt d. h. aller von
aussen kommenden Antriebe und Anregungen beraubt, die Wortstumm-
heit war als eine temporale d. h. als Seelenlihmung des Sprechens
aufzufassen.

Die Riickbildung der sensorischen Defekte vollzog sich inbezug auf
das Sprachsymbolische und das Aussersprachliche nicht in gleicher Weise.
Wiibrend sich nach mehreren Wochen schliesslich das Sprachverstindnis
fur besonders gebriuchliche und der Situation entsprechende einfachste
Anreden, Aufforderungen oder Fragen wieder herstellte, blieb Monate
hindurch seine akustische Erweckbarkeit durch alle Arten von Geriiuschen
inkl. der wusikalischen vollig aufgehoben. Es ist naturgemiss nicht
moglich, die entsprechenden Untersuchungsbedingungen genau wieder-
zugeben, weil sie fast jedesmal anders zu gestalten waren, um natiirlich
zu bleiben und Examenfehler auszuschliessen; es sei nur hervorgehoben,
dass immer besonders darauf geachtet wurde, dass einerseits kein ausser-
akustisches Erkennen der geriuscherzeugenden Gegenstinde oder Mani-
pulationen eine akustische Perzeption bzw. Gnosie hitte vortduschen
kénnen und dass andererseits nicht ein Zustand einzelsinnlicher Ver-
sunkenheit durch die Einstellung seiner momentanen Aufmerksamkeit
auf interessierende Gegenstéinde oder Situationen der Umgebung in Be-
tracht kommen konnte,

Ferner wurde die Maglichkeit einer Unter- oder Ueberschitzung des
eigentlichen Sprachverstindnisses ausgeschlossen, die durch das tadel-
lose Gestenverstindnis und die Fahigkeit des Patienten, von den Lippen
abzulesen, hitte bedingt sein konnen.

Wie derselbe Patient unmitteloar vor- oder nachher im gewdhn-
lichen Tonfall oder in der iiblichen Tonstirke gestellte einfache Fragen
oder Aufforderungen entweder als solche oder gar ibrem Sinn nach auf-
fasste, dazwischen aber weder auf angenehme noch unangenehmste Ge-
riusche mit irgend einer reflektorischen, automatischen oder bewussten
Expressivbewegung sprachlichen, mimischen oder gestenmissigen Cha-
rakters reagierte, war immer von neuem frappant. Mit einer Einschrin-
kung, auf die ich weiter unten zu sprechen kommen werde, kann man
also sagen: Es handelt sich um eine isolierte zentrale Taubheit nur fiir
Geriusche bei guter Erweckbarkeit durch Sprachlaute oder, anders aus-



Beitrage zur Aphasielehre. 271

gedriickt, um eine Seelentaubheit nur fiir Gerdusche. Als wir zu
Anfang die Priifungen der akustischen Funktionen ansteliten, wollte es
uns gerade mit Riicksicht auf die seit langem von der sensorischen
Aphasie bekannte Stérung der akustischen Aufmerksamkeit, die nach
Heilbronner?t) als einzelsinnliche Unerweckbarkeit zu bezeichnen wire,
so scheinen, als ob dieser Zustand bei unserem Patienten vorlige. Ent-
sprechend ist in der Krankengeschichte selbst immer von akustischer
Unerweckbarkeit durch Gersiusche die Rede. Ich glaube heute an dieser
Auffassung nicht mehr festhalten zu konnen. Denn dieser Begriff setzt
ja voraus, dass auch mit Bezug auf die gerade in Rede stehende Kate-
gorie von Reizen nur ein habitueller Tiefstand der Aufmerksamkeit, nicht
aber eine Aufhebung der Aufmerke-, d. h. der Perzeptionsfihigkeit iiber-
haupt besteht. Daher miissen auch diejenigen Reize, fiir welche Uner-
weckbarkeit besteht, tiberhaupt einmal eine fiir sie spezifische Reaktion
auszuldsen vermogen. Und dies war offenbar, wie aus den stets wieder-
holten Priifungen sich ergab, bei unserm Patienten nicht der Fall. Ein
Aufmerken, bzw. etwas was auch nur spurweise einer Reaktion auf Ge-
riusche gleichkam, wurde nie beobachtet, trotzdem die Funktionspriifung
mit Stimmgabeln nach entsprechender Einstellung wohl durchfithrbar
und zur selben Zeit seine Erweckbarkeit durch priignante Sprachlaute
als sehr gut zu bezeichnen war. Zweifellos bewegen wir uns hier auf
einem Gebiete, auf dem eine annihernd einwandfreie Entscheidung, was
psychologisch vorgeht, nur getroffen werden kinnte, wenn unser Patient
nach einer ev. totalen Riickbildung seiner Aphasie psychologisch genug
interessiert und gebildet wiire, um seine Selbsterlebnisse dariiber mit-
teilen zu konnen. Solange soleche retrospektiven Analysen ausstehen,
werden wir uns wohl immer auf unsicherer Fihrte bewegen. Es ist
wohl ein Ausdruck dieser Erkenntnis, wenn Heilbronner neuerdings?)
die Schwierigkeit einer priizisen Abtrennung der zerebralen Stérung der
Sinnesfunktion von der eigentlich agnostischen hervorhebt. Demgemiiss
wird man Bedenken tragen miissen, die Deduktionen Heilbronner’s
in einem entsprechenden Falle optischer Unerweckbarkeit?) als unum-
stosslichen Beweis einer solchen anzuerkennen. Wenn nach Heilbronner
der Annahme einer Seelen- oder wirklichen Rindenblindheit durch den
Nachweis eines hinreichenden Sehvermdgens, besonders die Ergebnisse
des Zahlenlesens, von vornherein der Boden entzogen wird, so ist diese
Auffassung offenbar nur unter der stillschweigenden Voraussetzung mog-

1) wenigstens nach Heilbronner’s urspriinglicher Definition. Arch. f,
Psych. Bd. 43. S. 722.

2) Lewandowsky’s Handbuch. 8. 1048.

3) Arch. f. Psych. Bd. 48. 8. 722.
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lich, dass die Auffassung von Symbolen durch einen bestimmten Sinn
eine hohere und ohne die Auffassung der nichtsymbolischen Eindriicke
des gleichen Sinnesgebiets nicht mogliche Leistung darstelit. Ich denke,
diese Auffassung wird gerade durch die Beobachtungen unseres Falles
erschiittert. Es kann jemand sowohl Sfimmgabeltone bei entsprechender
Priifung horen, als auch einfache Sprachlaute auffassen und kann doch
eine isolierte Taubheit fiir Gersiusche haben.

Man wird fiir diesen Tatbestand die Bezeichuung vélliger Unerweck-
barkeit nicht, oder nur dann gebrauchen diirfen, wenn man sich be-
wusst bleibt, dass sie nicht auf Stérung der akustischen Aufmerksamkeit
zuriickzufiihren ist, sondern dass es sich um einen inselfdrmigen Defekt
innerhalb des Akustischen handelt.1)

In der Tatsache, dass die Ausfille bei unserem Patienten gerade
die Objektgersusche und die schwierigeren Worte und Sitze d. bh. die
komplexen Objekt- und Symbollautgebilde betreffen, wihrend auf beiden
Gebieten des Erkennens, in der Objekt- wie in der Symbolgnosie, die
primitiven Funktionen erhalten sind, scheint mir ein Parallelismus von
einer Kompliziertheit zum Ausdruck zu kommen, der lokalisatorischen
Versuchen, die iiber die allgemeine Annahme einer Lision im akustischen
Assoziationsfelde hinausgehen, die Spitze abbricht. :

Um noch einmal auf den Begriff der einzelsinnlichen Unerweckbarkeit
zuriickzukommen, so scheint mir eine Einigung, was man nun eigentlich
darunter verstehen soll, deswegen erforderlich, weil ja gerade die von
Pick beschriebene apperzeptive Blindheit ein verwandtes Symptom dar-
stellt, dem ebenfalls wegen der zeitlichen Schwankung der einzelsinn-
lichen Ansprechbarkeit der Charakter einer Aufmerksamkeitsstorung zu-
gesprochen worden ist. Ich médchte an dieser Stelle einer Erscheinung
bei unserem Patienten gedenken, die in diesem Zusammenhang v1elle1cht
aufklirend wirken kann. :

Es war alle paar Tage die Beobachiung zu machen, dass Patlent
wenn man zu ihm herantrat, einfache Fragen fast durchweg sinnvoll
beantwortete und einfache Aufforderungen richtig befolgte, ohne dass er
sich besondere Miithe zu gehen brauchte, hinzuhorchen oder sein Gesten-
verstindnis zur Unterstiitzung heranzuziehen. Hatte er nun aber 6 bis
8 oder 10 mal so richtig reagiert, dann war, trotzdem Stimmklang und
Gestik des Untersuchers beibehalten wurde, jedes weitere Verstindnis
wie abgeschnitten. Pick wiirde sagen, er wurde interkurrent wie taub,

1) In seiner neueren Darstellung (Lewandowsky’s Handbuch, S. 995) spricht
Heilbronner die (akustische) Unerweckbarkeit als den schwersten Grad der
Storung des (Sprach-)Verstindnisses an. Damit diirfte der Unerweckbarkeit
der Charakter einer eigentlichen AufmerksamkeitsstSrung genommen sein.
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Er neigte sein Ohr zum Munde des Sprechers und nahm in allem die
Haltung des gespannten Lauschers an, aber alles Bemiihen des Unter-
suchers, die Verstindlichkeit der Fragen und Aufforderangen durch Wieder-
holung oder sonst in einer Jedem geliufigen Weise zu steigern, fiihrte
kein Verstehen herbei. Alles weitere Zureden, das er als solches aus
der Beobachtung der Ausdrucksbewegungen (des Mundes, der Gesten)
des Untersuchers zweifellos erkannte, steigerte nur die Unlust des Patienten
der sich schliesslich mit Achselzucken entfernte. Kam dann einige Augen-
blicke spiter eine andere Person mit einem ganz anderen Stimmklang,
so konnte er mit einem Male wieder Fragen und Aufforderungen richtig
verstehen.

Auf den ersten Blick hitte man glauben konnen, es handle sich
um dasselbe, was Pick?) auf optischem Gebiet als ,eine eigentiimliche
Sehstorung senil Dementer” beschrieben hat und das im wesentlichen
darin bestand, dass die Kranke geliufige Gegenstinde, die sie eben noch
fixiert, erkannt und benannt hatte, dazwischen nicht fixierte und wo
anders hinschaute, je mehr sie dazu stimuliert wurde, wihrend anders ge-
artete Sinneseindriicke gelegentlich zum Fixieren fiihrten.

Dass es sich aber bei uns trotz der Aehnlichkeit mit dem Verhalten
des Pick’schen Kranken doch um eine andere Genese handelt, scheint
mir aus den umschreibenden Erklirungen des Autors hervorzugehen.

Nachdem Pick aus dem Versagen der Stimulierung Benommenheit
als Grundlage der Erscheinung zuriickgewicsen hat, versucht er sie eben
als der apperzeptiven Blindheit nahestehend zu deuten. Infolge Ausfalls
der fiir die Apperzeption notwendigen (partiellen) Aufmerksamkeit soll
der Objektbegriff im Blickfeld der letzteren abwechselnd auftauchen und
verschwinden. Hatte nimlich Patientin durch ihre Gesten oder durch
richtige Benennung einen Gegenstand identifiziert, so war sie nachher
durch keine Stimulierung dazu zu bringen, die Identifizierung kund zu
geben; statt dessen machte sie Greifbewegungen und kam ev. tastend,
withrend sie ihn anscheinend nicht sab, zum Benennen. ,Man mochte¥,
so schreibt Pick, ,,wenn die Kranke das ihr vorgehaltene Objekt nicht
beobachtete, noch so plétzlich sie mit demselben anstossen, ihr vor dem
Gesicht damit herumfahren, es blieb ohne Wirkung.“

Nun fassen wir ja heute partielle Unaufmerksamkeit sozusagen als
das Diapositiv einer solchen d. h. als eine partielle Ueberaufmerksambkeit
fiir eines der iibrigen Objekte des Aufmerksamkeitsfeldes auf: Und von
diesem Gesichtspunkte aus wird man das Pick’sche Symptom als eine
temporire Versunkenheit ansehen diirfen, die sich von der physiologischen

1) Jahrb. f. Psych. 1902.
Archiv f. Psychiatrie. Bd.52. Heft L 18
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nur durch die allgemeine Verlangsamung und diffuse Einengung aller
psychischen Leistungen unterscheidet?).

Gerade davon aber kann bei unserem Patienten offenbar nicht die
Rede sein, auf Storungen der Aufmerksamkeit konnen wir nicht rekur-
rieren, denn er gab sich ja sichtlich Miihe die Aufmerksamkeit auf das
Gehorte einzustellen, und zu gleicher Zeit war seine optische, vor allem
seine Gestenerweckbarkeit als sehr gut zu bezeichnen. Aber auch eine
temporire Benommenheit war auf Grund dieser Tatsache wie seines Ver-
baltens auch sonst sicher abzulehnen.

Wir sehen danach, dass wir es, nur im Sprachsensorischen, mit
jener KErscheinung zu tun haben, die in seinem Falle gerade Heil-
bronner2) mit Bezug auf nichtsprachlich-akustische und optische Ein-
driicke registriert hat: als ,ein sehr intensives Schwanken der Erweck-
barkeit auch in Momenten, wo der gesamte Eindruck und das Verhalten
des Kranken Zustiinde von ev. temporirer Benommenheit ausschloss und
auch ein Wechsel in der Einstellung der Aufmerksamkeit im betreffenden
Sinnesgebiet nicht zur Erkldrung herangezogen werden konnte“. Viel-
leicht konnen wir, wie es fiir den raschen Wechsel im klinischen Bilde
bei arteriosklerotischen Prozessen schon Gaupp getan hat, den Wechsel
von Gefasspannung und -fillung verantwortlich machen, d. h. dem
intermittierenden Hinken analoge funktionelle Storungen, welche z. B,
auch bei der Dyslexie Berlin’s wohl vorliegen.

Wir sehen bei unserem Patienten also 2 verschiedene Formen von
Storung der akustischen Ansprechbarkeit nebeneinander bestehen, von
denen aber nur die im Sprachlichen mit der Etikette ,, Unerweckbarkeit*
zu versehen wire. Beide stehen, wenn man etwa den schematischen
Gnosie-Entwurf Liepmann’s zu Grunde legt, zueinander sozusagen senk-
recht, die eine Storung vollzieht sich rein im Zeitlichen, die andere rein
intrasensorisch. Nur fir jene scheint — wenn anders ein aus dem po-
puliren Sprachgebrauch genommener Terminus wissenschaftlich brauch-
bar gemacht werden kann — der Ausdruck ,Unerweckbarkeit“ ange-
bracht. Um es von diesem Gesichtspunkt aus noch einmal kurz zu-
sammenzufassen, so war unser Patient (temporir) unerweckbar in
den niederen Sphiren des Sprachsensorischen, taub fir Ge-
rausche und in den hoheren Teilen des Sprachsensoriums.

Soweit ich die Literatur tiberblicke, ist diese Symptomenverquickung,
die geradezu ein Kreuzverhiltnis zwischen Symbol- und Objektfunktionen
darstellt, innerhalb eines Sinnesgebietes speziell des Akustischen kaum

1) Daher die Subsumierung unter den Begriff der apperzeptiven Blindheit
besser zu vermeiden wére.
2) Arch. f. Psych. Bd. 43. S. 745.
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beobachtet. Am nichsten diirfte dem noch der Fall Myska kommen,
von dem Pickl) kurz berichtet, dass er, anscheinend véllig taub fiir
Gerdusche, im Verlauf der ganzen Beobachtung nur 3 mal Aufforderungen
bzw. Drohungen verstand. Freilich wird man das ,anscheinend“ in der
Beschreibung Pick’s um so mehr beriicksichtigen miissen, als er den
Fall in Analogie zu einer Beobachtung Lichtheings stellt, in der der
Eindruck der Stocktaubheit, der ausser der geringen Aufmerksamkeit
sowohl fiir Gerdiusche wie fiir Sprachliches hervorgehoben wird, durch
mehrminiitiges lautes Klingeln beseitigt wurde. Wie weit dabei noch
die ausserakustische Erkennung des geriuscherzeugenden Objekts eine
akustische Perzeption vorgetiuscht hatte, bleibt offen.

Was die Entwicklung aller akustischen Phiinomene bei unserem Falle
Perlwitz betrifft, so finden sich hier Analogien zu Beobachtungen von
Anton und Sérieux et Mignot.

Bei Anton’s Patienten Fuchs war der Mangel jeder akustischen
Reaktivitit auf Stimmgabeln, Geriusche, Lirm, Zurufen gepaart mit
einer offenbar kutanen Ueberempfindlichkeit fiir Manipulationen, die an
seinem Ohr ausgefithrt und als listiges Briillen gedeutet wurden. Zeit-
weise spontan auch des Nachts, hauptsichlich aber bei Einstellung der
Aufmerksamkeit auf das Ohr gab er sehr listige Gehdrshalluzinationen
an, die ihm alle wie durch einen feinen Telegraphen zuflossen. Ueber
die Feindlichkeit dieser Stimmen geriet er zeitweise in zornmiitige Er-
regung hinein. Ob hinter der zentral bedingten Taubheit sozusagen eine
sensorische Aphasie sich versteckte, lisst sich wohl nicht bestimmen,
Die Expressivsprache war intakt und nur das schriftsymbolische Gebiet
zeigte ,,Parafunktionen®.

In unserem Falle findet sich die eigenartige Rolle des Telephons,
dessen halluzinierte Geriiusche in das Leben des Kranken einwirken und
zuletzt so listig werden, dass sie bei dem sonst sehr ruhigen Menschen
einen kurz dauernden schweren Erregungszustand hervorrufen.

Betrachten wir die Stellung, die Periwitz gerade im Riickbildungs-
zustand seiner Aphasie seinem akustischen Defekte gegeniiber einnimmt,
80 ergibt sich eine interessante Selbsttiuschung, die vielleicht als eine
besondere Nuance der in diesem Zusammenhang vor allem von Anton
erdrterten Storung in der Selbstwahrnehmung des Defekts bei Rinden-
taubheit anzusprechen wire. Ich meine die Tatsache, dass er, der
schliesslich nach lingeren Versuchen, ihm ein lautliches Verstinduis fir
bestimmte Worte oder Sitze beizubringen, sich resigniert mit der Er-
klarung, wohl horen, aber nicht verstehen zu konnen, entschuldigt, heim-

1) Arch. f..Psyech. Bd. 28. S.27.
18*
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lich und mit nicht misszuverstehender Gestik seiner Frau auf Befragen
erklirt, im Garten konne er besser horen und verstehen, da liege es
oben nicht so.in der Luft (Telephon!). Man muss dabei freilich die
Frage offen lassen, ob die bis dahin durch die Aphasie sozusagen nur
verdeckten Gehorstiuschungen mit deren Rickbildung wieder frei ge-
worden sind, oder ob die Erinnerung an die vor der Aphasie ja schon
jabrelang bestandenen Akoasmen von dem Kranken nur im Sinne eines
selbsttiuschenden Erklarungsversuches herangezogen worden sind. Aber
wie dem auch sein mag, so wird man mit Riicksicht gerade auf die
neuerlichen Ergebnisse der Lehre von den einzelsinnlichen Halluzinationent)
das Neben- bzw. Nacheinander von Reiz- und Lihmungszu-
stand in den gleichen zentralen Sinnesflichen um so weniger
als eine zufillige Erscheinung betrachten diirfen, wenn jeder Zustand
isoliert wie bei unserem Patienten Anlass und Gelegenheit zu #rzt-
licher Beobachtung gegeben hat.

Ausser in dem oben erwihnten Fall von Anton finden sich analoge
Beobachtungen nur bei Sérieux et Mignot: Am typischsten bei einem
Paralytiker mit anfalisweisem Alternieren von Gehdrstduschungen und
seusorischer Aphasie, bei dem die Sektion tatsichlich neben dem para-
lytischen Rindenprozess ausgesprochene meningoenzephalitische Herde in
beiden Schlifenlappen nachwies.

Auf die Storungen der Sehriftsprache in unserem Falle werde ich
nach Wiedergabe der Protokelle in deren zeitlicher Aufeinanderfolge
zusammenhéngend eingehen,

Spontanschrift:

Benennem der Typogramme:
I. Lateinische Buchstaben und kleine Bildchen:
(S +.
(T) das ist T und das
(Q) das weiss ich nicht mehr, da kann ich nicht gleich so.

1) cfr. Goldstein, Stransky, Hutznisky ete.
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{m +.

(T) auch.

(C) auch nach.

A) +.

(L) das ist . . . ... gleich ich kann nicht gleich . . .sagen d ..d..d..
dieser kann nicht gleich Gott liitje klcine.

(T) auch.

(V) das ist, Gott wie heisst nur hier oben . . . das ist auch zum ... ..

(P) mit ein.

) +.

(PP) gehen beide.

(N) + 1) +.

(0) kann ich gleich nicht sagen, wic das heisst, lasscn Sie mich heraus.

(Junge) [lacht] ja ein klciner.

(Lampe) das wird auch mit.

™) +.

Q .....

(I) na wie wird es nun genan.

B) +.

(M#dchen) ja schen wic wohl [facht laut] ja weiss ich nicht.

Ry +.

(W) .

(Uhr) mit Finger.

(I) mit L.

(¥) mit vor.

(D) mit Duch.

(7) teh.
Wenn ich zu Hause . . . .. und sogeln und stegeln man zu ... det ist,
(A) mit G.
(C) das ist auch G.
E)mit . ... .. mit och ich kann nicht gleich sagen.
)+ (V) 4.
(0) mit . . .. auch [macht Kreishewegungen mit rechier Hand].

(0) wird auch gebraucht.
(I) das mit eins.
(T) die sind beide in cins.

(ATT) ... ..
(A U) mit a und mit u [stiosst sich zufillig und gebraucht Ausraf ,au®].
(MUTTER) mit M . . ... mit T . . . mit Er.

(PERIwitz) mit rlwitz.
(Schaf) Schaf.

(Kreuz) Tannphohl,
(Windmiihle) tigkel da sitzt er
(Buch) und auch.
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(Beil) das war friiher, da haben die Seesoldaten die Marine . . . zwei waren
auch der Stallert und da war ich, jetzt kann das nicht so . . fehlen.
(Zylinder) Zylinderbau.

II. Deutsche Buchstaben:

(M) richtig (%) richtig (&) richtig (%) richtig
(©) 8 (%) ”» (%) » (91) »
@ ® @ W) falsch

unser Unteroffizier 2 tot.
(MN) M.

(St) richtig,
(P) weiss nicht.

w.....

() Jo.

(Aufschrift: Qefejpiel mit Anjhouungsbilvern nebst Abbildung eines Shafs) Lesespiel
mit Anschang. ... .. .. Anschau . . . .. ungsbilger . . . . ... bilder.

(buchstabiert) An schau ngs bil ger.
(RERIWIT ) richtig buchstabiert.
(Es wird ,Perfwig“ in kleinen Buchstaben zusammengesucht) [entsprechend

liest er]: Peri witz . . . .. Perl witz.
(Fervinand) Fer di na nani [keinerlei Zeichen, dass Gnosie stattgefunden hat].
(Ferdinand Perlwis) Ferdinand Perl-witz.

Stilling’s pseudmsochroma‘msche Tafeln bis Tafel 6 richtig, mit zwei Ver-

kennungen, liest die Zahlen einzeln, fast nie als Ganzes.

Lesen:
(Zeitung) (Zuckt mit Achseln) . . . . denn.
(Kicler Zeitung) -
ja ich kann nicht schen.
(Vorabend) 4. -

(bldttert um.)
(Schiffahrt) Schifferer.

(Seine Brille wird ihm gebracht) die ist mein (greift zu, setzt sie richtig auf),
sehen Sie, jetzt kann ich das fein.

(Rhein) 4.

(Schifferer-Biere) .

(besieht Brille nochmal) ja das ist mein.

(Das Zentrum und die bayrische Konigsfrage) das chtrum im bayrische Remfrage.

(Ludwig hatte die Ansicht gedussert, dass Bassermann) Ludewig hatte die Ans
ge Bassermann.

(Liest iiber alles hin, liest leise, nur von Zeit zu Zeit laut) der Streik auf die
Germanis hat die Sonnabend (laut): Der Streik auf der Germaniawerft hat
bis Sonnabend).

(Ullrich I Seebataillon fanden reichen Beifall) 4.

(Bordesholm) . Ist aber durch keine hinweisende Geste dazu zu bringen,
ctwas Bezeichnetes zu lesen.
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(In deutscher Schrift: Wollen Sie heute nach Hause gehen?) nach Hause geschehen.
Keine Spur von Verstindnisiusserung.
(Typographisech: Wollen Sie heute nach Hause gehen?) Wollen Sie heute

und . .. .. Hause gehen? . . ... ... Soll ich nach Hause gehen?
(Legt darauf selbst): SSKDGAWyu
QEATU

Hat offenbar Bestreben, nur grosse Buchstaben herauszusuchen, hilt sich
interessiert an das, was er gelegt hat.

2.1.13. Spontanschreiben:

Soll Unterschrift zur Invalidenquittung leisten. Beteuert sein Unvermigen.
Ist nicht zum Schreiben zu bewegen, auch als man ihm den Federhalter in die
Hand driickt. Erst als ihm die Hand gefiihrt und so F geschrieben wird,
schreibt er: Ferdim Perlind Perliwa, Fradini Prandlwitz Ferdiwitz. Ich bin
jetzt ganz verwi.

$¢

/o4

Lesen:
(zcigt Interesse fiir alles Lesbare auf dem Tisch) Vor ab ausgabe; Sonnabend
den 24. Januar, Kieler Zeitung.
(Sieht dann lange in ein Buch) liest: 3. Januar 1913 richtig. -
Bredow richtig.
Fricdrich Dibbern richtig.
(Perlwitz oben Aufschrift der Krankengeschichte) das ist mein. (Liest iiber
alles weitere hin, schiittelt aber nur den Kopf.)
Liest Uhr auf Minute (7 Uhr 5) richtig ab.

Snellen’s Tafeln:
DVFNd{vn
(o) r.
© g
(n) r.
(Z) bald als Ze, als se, als zu, mit z.
(E) bald als el, balb als ei, bald ein grosses elt.
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Nach wiederholtem Ueben liest er einmal véllig korrekt; ist befriedigt, als man
Beifall dussert.
Buchstabiert: (E L I S E, in Grésse von Snellen 20).
E1T1S8EL
OelISE
E elil O Li et.
Liest dann eine Todesanzeige: ,Statt jeden besondern Mal (dung) an Sonnabend

dieser . ... am (im) 54. Lebensjahre. Wir werden ihm stets . ... An
(denken) bewahren. Beerdigung am Sonnabend 4. Jan- nach 21/, (Uhr)
vorm. . ... Wilhelm (nienstrasse) (Trauerhause). XKeinerlei Verstidndnis-
dusserung.

(In deutscher Schrift vorgelegt: nach Hause) 4.

Zu Mutter soll ich? . .. . zu Mutter (weint).

(Deutet nach einiger Zeit darauf): Mutter und . . . . nach Hause zu Mutter.

(Ferdinand Perlwitz) .
(Telephon) Stelphon, Telephon.

(Perlwitz hatte den Wahn) deutet, liest leise: Perlwitz hatte Wahn . . . . P. hatte
den Wahn . . .. Wahn was soll denn . . .. Wan Wahn, ich kann es noch
nicht genau stossen (kein Verstindnis).

(Klinik) 4.

(Gehen Sie zum Mittagessen!) -+ (kein Verstindnis).

(Driicken Sie mir die Hand!) - (befolgt).

(Nehmen Sie Ihre Brille ab!) - (befolgt).

(BEs geht dem Perlwitz viel besser) —-.

Darauf liest er spontan die letaten 5 Satze nochmal.

(Schreiben Sie Thren Namen!) Ich kann nicht, ich bin jetzt ganz verbit mit
meiner Mespile.

Lesesymbole und -abkiirzungen in der Zeitung (Reklameteil):

(Str.) (o) (M) (pr) (4) (%) (Fernspr.) -, (zerkl.) zerkleinert, (ar) (qm)
(Buchhdlg.) +.

Lesen (Deutsche Fibel):
(Belobeutel) .
(Glasiderbe) .
(PBferdefleifdy) Pf
(Pferderennen) Plerdepferde.
(Rinbdoieh) .
(Rinofleifd) .
(Gotteshaus) .
(Gold) .
(Hinunelveih) Himmelreis.
Himmelreich, Himmelsgret.

(Ditigforn) +.
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(Sivigfinger) -

(Mehlidcte) 1.

(Mehluppe) +-.

(Mebijpeife) -

(Sommerwetter) Sommersommer.

(Waffermithle)

(Wafferfunft) Wasserporke.

(Wafjerflafhe) Wasserpiper.

(Bafferfudht) Wasserfluss.

Schreiben:

Spontan: Perlwitz.

Soll kopieren: Wollen Sie nach Hause? Schreibt statt dessen: Ferdinand
Wilhelm Perlwitz Mutter (auch als ihm wiederholt schriftlich und durch Gesten
die Aufforderung gegeben wird abzuschreiben, erfolgt es nicht. Vorgelegt
Gehen Sie zum Essen. Lirst als ihm dic Hand gefiihrt und so die ersten
2 Worte geschrieben werden, schreibt cr): zum Essen.

Nach lingerem Auffordern durch Gesten und wiederholtem Ablehnen: ich
kann ja nicht ete. l4sst er sich die Feder in die Hand geben; kopicrt dann:

S llonee Frrn %/1‘2_,

An der 2. Zeile gibt er sofort zu erkennen, dass er falsch angefangen hat:
das ist nicht richtig, streicht S nachher noch aus; lebhafte Unlustiusserung
iiber seinen Fehler; keinc Spur von Leseverstdndnis, setzt gehen in die erste
Zeile. Fragezeichen kopiert er crst auf Aufforderung.
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Figuren kopieren.
Was ist das nu? Frither konnt ich, aber jetzt nicht mehr (sinnt lange an der
1. Figur.
Darauf Kopie von Auge und Brille:)

awy oL
A - 2
m%%ﬁ

Z % e?‘)%
WM/MW»M

W%WW/’

Malt sklavisch A B € D nach; ist durch nichts zum Weiterschreiben zu
bewegen. Den schriftlichen Auftrag: ,Schreiben Sie das Alphabet® versteht
er nicht, statt dessen kopiert er ihn; als er dabei aus Versehen ein « -Zeichen
schreibt, gibt er lebhafte Unlust iiber seinen Fehler zu erkennen. In gleicher
Weise kopiert er: Perlwitz hat den Wahn vom Telephon, sagt: das ist nicht
richtig. Perlwitz Telefon . . . (aber keine Spur von Verstindnisiusserung).

Typographisches Umsetzen:
Es werden ihm vorgelegt:
a) Ferdinand (geschrieben in deutscher Fibelschrift), dazu b) die typo-
graphischen Buchstaben von Ferdinand auf einen Haufen zusammengemischt.
Er sieht auf das Geschriebene und legt spontan untereinander:
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Fedni
rand,
sagt: rand, das ist mein Name Ferdinand (die Typen werden erneut zusammen-
geworfen, das Geschriebenc Ferdinand ihm deutend vorbuchstabiert, er legt:
Fedni
nard.
(Es wird ihm der Bleistift in die Hand gegeben, dazu die Aufschrift: Ferdinand
vorgelegt; er nimmt den Bleistift) was nun? (blickt immer wieder darauf) ich
kann heute nicht (besieht den Bleistift, dann wieder die Aufschrift).
Ist nicht zum Schreiben zu bewegen, schliesslich greift er spontan zu den

liegenden Téfelchen, legt:
Fedni
rand
(liest) rand das ist mein Wort (legt erncut aber):
Fedni
nard
(schreibt dann, als ihm wieder der Bleistift in die Hand gedriickt wird) Ferdinand

(legt darauf wieder):
Fedni

r dan
(besicht das, entdeckt, dass das r auf dem Kopf steht, legh es dahcr weg und

setzt dann:)
Fedni

dan r
(r auf dem Kopf) (sagt nochmal) Ferdinand (legt als man ihm hilft und Ferd
vorlegt:)
Ferd
andni
(schreibt dann zu Ferdinand:) P ¢ r 1 (wobei er zwischen jedem Buchstaben
pausiert, nachsinnt, den Kopf schiittelt; zuletzt sagt er): Ferd soll ich heissen,
kann ¢s nur nichi schreiben, kann nicht. (Dabei liest er sofort das ihm vor
Tagen aufgeschriebene ,Perlwitz hat den Wahn vom Telefon® richtig aber ohne
Spur von Verstindnis, ausser fiir seinen Namen ab; lichelt dazu. Es werden
ihm alle Bauchstabentifelchen auf den Kopl. gestellt vorgelegt, dreht sie herum)
so rum! (legt:) Winerd (fussert Unzufriedenheit, sagt) erd Ferd Ferd a so (als
thm Ferdinand vorgelegt wird, buchstabiert er miihselig) Ferdi wardi, Es wird
thm der Name ganz richtig gelegt; er buchstabiert) Fer di Ferd Ferdi and
Ferd in and
Ferdin wand
(es wird ihm ganz langsam unter fortgesetztem Hinweis auf den gelegten Namen
derselbe vorskandiert und dabei die Mundsprechbewegung iibertrieben vorge-
macht, damit er am Mund ablese: er schiittelt nur den Kopf.)

Liesen: (Zeitung):

Friede auf Erde, richtig (liest aber nicht weiter, deutet nur darauf: dann)
Weihnacht (richtig) haben wir Weihnachten, dann miissen wir aber (nimmt aber
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keinerlei Notiz weiter, als Ref. niesst, sieht er auf): Hoppla! (deutet auf Zeitung).
25. Dezember (richtig).

(Liest Ernst Erinkmann Hamburg) Ernst Wilhelm Hamburg.

(Typographisch: 944) 19 . .. 64 . ..

9. 4 mal 4 sind 64 (legt und sagt) 494.

22.1. Leseverstindnis (Zeitung):

(Freitag) -+, morgen (richtig) kommt meine Frau.

(28. Donnerstag) .

(Schleswig-Holsteinische Kochkunst) -, ja das weiss ich nicht. Die Hoch-
wasser . . . ja hoch mein Nu nachdem der Wind auf Norden gedreht nach-
mittags zeigte der Pegel noch 70 ¢m iiber mal nor mehr noch. Reproduziert
spontan: ,ja also der Wind ist gedreht®.

Liest dann vollig paraphatisch weiter, ohne jede Betonung Satz an Satz
schiebend, nur an Eigennamen Halt machend. Das scheinbare Satzsinnverstind-
nis wird offenbar vorgetduscht durch das gute Wortsinnverstindnis fir Haupt-
worte bes. Eigennamen, an die er redselig allerlei Reminiszenzen kniipft, die
ihn jeweils mit einem Objekt verbinden.

Betrachten wir die Lesestérung des Patienten fiir sich, so lisst
sich zuniichst eine Buchstabenalexie mit Sicherheit ausschliessen. Schon
in den fritheren Stadien der Riickbildung seiner Totalaphasie, im -Stadium
der sensorischen Aphasie, war er im Stande, alle gebriuchlichen Buch-
staben der deutschen Buchstabentifelchen (Typogramme) zu benennen
und auch lingere Worte, die nur aus solchen des grossen deutschen
Alphabets zusammengelegt waren, korrekt zu buchstabieren. Dass diese
von dem Gesunden relativ langsam ausgefithrte Aufgabe so prompt be-
ihm gelang, lag wohl zweifellos daran, dass der Ausfall des Wortsinn-
verstindnisses, welch’ letateres beim Gesunden durchweg dem lauten
Buchstabieren vorangeht, ihm diese Aufgabe erleichterte. Weniger gut
aber immerhin nicht erheblich den Rahmen desjenigen tiberschreitend
was man von ihm als einem wenig lesegewandten und geiibten Manne
erwarten konnte, war sein Benennen lateinischer Buchstaben, denen er,
(worauf weiter unten zuriickzukommen sein wird), gegeniiberstand, wie
ein interessierter Schiler etwa der 2. Klasse. Sein Gefiihl fiir die Er-
schwerung der Namenfindung fiir einzelne Buchstaben dokumentierte er
in lebhafter Weise und gab durch Umschreibungen, Unlustinsserung
Schreibbewegungen und Verwendung derselben in gewissen Silben seinem
intakten Erkennen auf eine Art Ausdruck, dass man von einer zirkum-
skripten amnestischen Aphasie fiir lateinische Buchstaben reden kénnte.
Dass die Buchstaben als Symbole der Schriftsprache fiir ihn auch sonst
prompt erkennbar waren, geht aus der Sicherheit hervor, mit der er
unter zusammengelegten einzelne, die absichtlich auf den Kopf gestellt:
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waren, richtig umdrehte oder die von ihm. spontan gewihlte Aufgabe,
aus dem Haufen der Tifelchen die Buchstaben des grossen Alphabets
herauszusuchen, - unter hiufigem Zuriicklegen der von ihm verworfenen
des kleinen Alphabets, ltste.

Es handelt sich, wenn wir von den sonstigen aphatischen Erschei-
nungen zunichst einmal absehen, nach all dem bei seiner Lesestorung
um eine partielle verbale Alexie — Alexie partiell in dem Sinne,
dass er Worte, deren Wortbegriff thm wohl gegeben ist, in einer be-
stimmten Formgebung zu lesen vermag, in einer anderen nicht, und
zwar obwohl er sie in dieser spontan buchstabiert und in Silben zer-
legen kann. Dass es sich um keine reine Alexie im Sinne des iiblichen
Sprachgebrauchs handelt, der ja nur die isolierte speziell nicht mit
sensorisch -aphatischen Storungen verbundene Leseunfihigkeit Alexie
nennt, dirfte der Deutung, die wir in unserem Falle der Lesestorung
selbst zuteil werden zu lassen versuchen, keinen Abbruch tun.

Durch Goldscheider und Miller, denen sich jingst auch
Schuster?) angeschlossen hat, wissen wir, dass das normale Lesen auf
allen moglichen Wegen erfolgt: durch Einzelbuchstabieren, durch grup-
penweises Erkennen und Erraten in regelloser Weise, ganz unter dem
Gesichtspunkte, wie das Lesen am schnellsten zum Ziele kommen kann;
d. h. es spielen sich dabei blitzschnell und ohne dass Einem bewusst
wird, wie milhselig man sie einst erlernt hat, so komplizierte Vorginge
ab, dass der Versuch, einen Modus als den physiologischen herauszu-
greifen, der Wirklichkeit gegeniiber auf Schwierigkeiten stosst. Es liisst
sich nur sagen, dass im allgemeinen die verschiedenen Wege verschieden
tief engrammiert sind. Das Lesen & coup d’oeil ist dem Erwachsenen
das gewohnteste. Beim pathologischen Lesen nun ist die Skala der
Gebriuchlichkeit der einzelnen Modi verkebrt geworden. Wenn unser
Patient ein so promptes Verstindnis fiir den Lautwert der Buchstaben-
symbole hat, so muss seine Alexie schon fiir kleine objektbegriffliche
Worte in einer Storung der Zusammenfassung der Buchstaben oder Silben
zum Wort beruhen. Sein Lesen vollzieht sich gerade umgekehrt, wie
das durchschnittliche des Erwachsenen in seiner Muttersprache, und
shnlich wenn auch noch etwas schlechter als das Lesen des Gesunden
in einer ihm Ilautlich vertrauten aber der Wortbedeutung nach noch
vollig fremden Fremdsprache. Wie rein diese optische Asymbolie sich
im Sprachlichen hilt, zeigt sich u. a. auch in der Promptheit, mit der
er die primitiven und in ihrer Aufmachung den Typen vollig gleichenden
Objektbildtifelchen (Schaf, Beil ete.), die ihm abwechselnd zwischen ge-

1) Vgl. auch Schumann.



286 Dr, Adalbert Kehrer,

legten Worten gezeigt wurden, erkannte und, sofern er sie nicht benennen
konnte, eindeutig wenn auch paraphatisch umschrieb.

Ueber die Genese der symptomatologisch reinen Wortalexie stehen
im allgemeinen zwei Anschauungen zur Diskussion. Der auf Grashey
und Monakow zuriickgehenden #lteren hat neuerdings Schuster eine
zweite gegeniibergestellt.

Monakow schreibt: ,Da wir buchstabierend lesen, so bilden die
Klangbilder der Buchstaben die Eingangspforte fiir das Verstiindnis des
Gelesenen; zu letzterem ist es notwendig, dass die Buchstaben, die in
unserm Gedichtnis ohnehin loser haften als die Objektbilder, wahrend
einer gewissen Minimaldauer und in einer bestimmten Reihenfolge fest-
gehalten werden (Grashey)“ .. .. ,s0 konnte unser Patient allerdings mit
Miihe einzelne Buchstaben erkennen, er vermochte dieselben aber eine
geniigende Zeit nicht festzuhalten und in richtiger Reihenfolge zu repro-
duzieren, er vergass wie der von Grashey kiinstlich alexisch gemachte
Kranke beim Lesen des folgenden den vorhergehenden Buchstaben. So-
mit fasse ich die Alexie vor allem als eine besondere Form der Ge-
dichtnisschwiiche auf, als eine Unfihigkeit, gewisse komplizierte Asso-
ziationsketten zu reproduzieren®.

Abgesehen von der heute nicht mehr giltigen Annahme, dass wir
schlechthin buchstabierend lesen und die Klangbilder der Buchstaben
die Eingangspforte zum Verstindnis bilden, scheint mir in diesem Ré-
sumé Monakow’s zweierlei besonders deshalb wichtig, weil Schuster
aus ihm als das fir dig verbale Alexie Wesentliche die Stérung der
optischen Merkfihigkeit2) herausgehoben hat: 1. dass der Kranke die
Buchstaben nur mit Mithe erkennt und 2. die Berufung auf Grashey’s
Beobachtungen bei seinem Patienten Voit speziell die von ibhm kiinst-
lich erzeugte Alexie. Gerade diese Bezugnahme scheint mir der sprin-
gende Punkt in der Annahme einer literalamnestischen Genese der
verbalen Alexie.

Ich fithre daher die entsprechenden Feststellungen Grashey’s un-
gefihr wortlich an: Deckte man V. sukzessive die einzelnen Buchstaben
eines Wortes in der richtigen Reihenfolge durch den Spalt im bedeckenden
Papiere auf, so sprach er nacheinander alle Buchstaben aus, ohne am
Schluss dieselben aus dem Gedichtnis aneinanderreihen zu konnen.
Er vermochte das so allmiihlich buchstabierte Wort durchaus nicht zu-
sammenzusetzen. Sowie man aber das Blatt Papier entfernte, so dass

1) Arch. 23. 668.

2) Vgl. auch Pitres, der schon eine scharfe Trennung zwischen der ,alte-
ration de la lecture mentale de nature semsorielle“ und derjenigen ,de nature
apexique® (= Wortmerkstérung) macht. (a. a. 0. S. 80).
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er das ganze Wort vor sich sah, sprach er es sofort mit vollem Ver-
stindnis aus. Also das Wesentliche war bei Voit die Unfihigkeit, aus
richtig erkannten und benannten Partialsymboleindriicken das Totalsymbol-
wort aus freier Erinnerung aufzubauen, obwohl er diesen Totalsymbol-
eindruck als Ganzes prompt benannte und mit dem richtigen Objektsinn
verkniipfte. Ks ist bemerkenswert, dass Voit dieselbe Erscheinung von
allen Sinnesgebieten aus zeigte, oder, wie Grashey es ausdriickt, ,infolge
verminderter Dauer der Sinneseindriicke unfihig war (ohne Kunstgriff)
sukzessive und in merklichen Zwischenriumen entstehende Objekt-, Klang-,
Tastbilder und Symbole zu einem Ganzen zu vereinigen und so als Ganzes
zu perzipieren“. Daher er denn z. B. auch das verdeckte Bild einer
Hauskatze, wenn es sukzessive sichtbar gemacht wurde, nicht aus den
Sukzessiveindriicken, vielmehr erst als Ganzes erkennen konnte. Sein
Nichtbehaltenkénnen war also etwas ganz anderes, als was bei Monakow
vorlag. Voit war eben gar nicht verbalalektisch, sondern wurde es erst
durch einen Kunstgriff gemacht und sein Nichtbehaltenkdnnen von einem
Buchstaben zum andern beruhte, wenn mauv iberhaupt von einer Merk-
stérung reden will, hochstens auf einer akustischen, die es ihm nicht
ermoglichte, vom optischen Buchstabeneindruck das Klangbild desselben
so stark zu wecken, dass die sukzessiven Klangbilder haften bleiben und
zusammengefasst werden konnten.

Es stellt eben auch dieser Defekt von Voit eine Teilerscheinung
seiner allgemeinen Reproduktions- und Kombinationsschwiiche dar und
man kann wohl sagen, dass seine Lesestorung eben nur jene schwierigste
Leseleistung betraf, die am meisten der richtigen Einstellung und Ver-
teilung der Aufmerksamkeit auf das optisch-lautlich-begriffliche Gebiet,
also der Mithilfe im weitesten Sinne motorischer Akte bedarf.

So wenig demgeméss der Fall Grashey’s zur Deutung der Verbal-
alexie heranzuziehen ist, so wenig beweist die Monakow’sche Beobach-
tung fiir eine optisch-amnestische Genese der Verbalalexie und zwar des-
halb, weil der Kranke ja ,nur mit Mithe einzelne Buchstaben erkennen
konnte.

Dementsprechend haben sich Bruns und St$lting!) sowie Bon-
hoffer2) iber die Genese der verbalen Alexie durch verminderte Dauner
der Sinneseindriicke oder Defekt der optischen Merkfihigkeit sehr zu-
riickhaltend ausgesprochen und ein prinzipielles Abhingigkeitsverhiltnis
geleugnet.

Bruns und Stélting fanden in ihrem Falle keine auffillige Her-
absetzung der Dauer der Sinneseindriicke bei verbaler Alexie. Bon-

1) Neurol. Centralbl. 1888.
2) Arch. f. Psych. 37. 598.
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hoffer sussert sich dahin, es sei verstindlich, wenn infolge abnorm
kurzen Haftens der optischen Einzelwahrnehmungen die Kombination
derselben zum optischen Wortbild unméglich werde, betont aber anderer-
seits, dass iiber die Bedingungen, unter denen aus einem Defekt der
optischen Merkfihigkeit eine verbale Alexie entstehen kann, nichts be-
kannt ist. Es verh&it sich hier genau wie beziiglich der Beziehungen
zwischen Merkdefekt und amnestischer Aphasie (s. Goldstein). Man
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Unsicherheit der Er-
klarungsversuche nach dieser Richtung mehr noch als auf die ,Mangel-
haftigkeit unserer Kenntnisse iiber die Grundlagen der Merkfahigkeit*
(Bonhdffer) auf die Dehnbarkeit dieses Begriffs wenigstens bei der
klinischen Handhabung iiberhaupt und im besonderen auf die Schwierig-
keit ihrer Abgrenzung gegeniiber der Erkennungsfahigkeit zuriickzufiihren
ist. ‘Sind doch Merkfahigkeit und Erkennen zwei in einander verstrickte
Prozesse, die sich nur kiinstlich d. h. durch die Einschiebung eines be-
sonderen Finstellungsvorgangs von einander trennen und unter dem Ge-
sichtspunkt der Bewusstheitsqualitiit als different betrachten lassen. Selbst
die fiir mich unsinnigsten Lautkomplexe oder Schriftelemente einer Wilden-
sprache muss ich erst als etwas Spezifisches empfunden, als solche er-
kannt haben, um sie merken zu konnen. Die Unfihigkeit, vorgezeigte
Buchstaben unter ausdriicklicher Aufgabe, sie zu merken bzw. das
Sichgemerkthaben durch Zeigen oder Nennen derselben nach einiger
Zeit zu dokumentieren, braucht nicht Ursache einer Wortalexie zu sein
und andererseits kann Wortalexie bestehen trotz der Fihigkeit sowohl
zu dieser wie zu der anderen Aufgabe, die buchstabierten Buchstaben
eines Worts nach einiger Zeit aus Buchstabentifelchen herauszusuchen?).

Storung der optischen Symbolmerkfahigkeit und Verbalalexie stehen
aus dem Grunde nicht in ursichlichem Zusammenhang, weil das Sich-
bewusstwerden der einzelnen Symbole eines Symbolkomplexes und das
Angeregtwerden einer Objektvorstellung durch den ganzen Symbolkomplex
zwei sich interferierende, aber unter Umstinden einander storende psy-
chische Erlebnisse sind, genau so wie die Zuwendung zu bzw. die Ver-
teilung der Aufmerksamkeit anf Teile einer Handlung die letztere des-
halb stort, weil die'volle Aufmerksamkeit nur Einem zugute kommen
kann. - Dass ein Kranker, der 5 ihm fremde Buchstaben nach einer
halben Stunde unter 10 Buchstaben aussuchen kaun, doch kein Wort
zu lesen vermag, ist etwas, was mit Merkstorung in keiner Weise zu
tun hat. ) ‘ i '

1) In seinem Fall R. hat Schuster (a.a. 0. S. 857), der sich zuletzt ein-
gehend mit der Alexic beschiifuigte, diese Probe leider nicht angestellt.
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Der Merkfihigkeitstheorie der Wortalexie steht schon gegeniiber,
dass man von einem wirklich intakten Erkennen der Einzelbuchstaben
im Wort doch nur dann reden kann, wenn das Bewusstsein des Laut-
wertes desselben vorhanden ist und man wird nicht von einem Bewusst-
werden dieses reden kionnen, wenn das Nennen des Buchstabenworts so
reflexartig fliichtig erfolgt, dass im npichsten Moment schon keine Er-
innerung an das Spezifische des vorbergehenden Sinneseindrucks mehr
vorhanden ist. Wenn also schon das Wahrnehmen und Erkennen so
schwiichlich und fliichtig ist, kann es iiberhaupt zu einem Sichmerken
selbst in der niedersten Form der unbewussten Merk{ihigkeit i. e. dessen
was als Fixation, Retention oder Konservation bezeichnet wird, nicht
kommen. Es ist dann viel korrekter, @hnlich wie Grashey cs tat, von
Alexie infolge verminderter Daucr der DBuchstabensinneseindriicke zu
reden. Es ist mit der Merkstorungstheoriec doch auch gar nicht zu er-
kliren, dass der Kranke unter Umstinden 3 und 4 buchstabige Silben
lesen kann, aber ein Wort von gleicher Buchstabenzahl nicht. Noch
weniger lisst sich eine Merkstérung da annehmen, wo wie bei unserem
Patienten das Lesen einem probierenden Silbenskandieren gleicht, das
das gegebene Wort nach seinen moglichen Zisaren hintereinander ab-
teilt, und trotzdem kein Wortlesen zustande kommt.

Es hat non Schuster unter Anerkennung der Miglichkeit ciner
amnestischen Genese als den eigentlichen Grund der Verbalalexic eine
Storung in der Verbindung von optischer Sphire und Wortklanghild-
zentrum angesprochen, die bedinge, dass jene Kontrolle versage, die
normaliter das Klangbildzentrum bei jedem folgenden Buchstaben eines
zu lesenden Wortes immer von neuem auf das bis zu jedem Moment
Gelesene ausiibt.

Es ist wohl an dieser schonen Erklirung sicher otwas prinzipiell
Richtiges, doch glaube ich, ist sic zu eng oder zu einseitig. s muss
eine noch hohere Kontrollstation!) versagen. Denn das Zusammenfassen
der Silben zum Wort ist zwar ohne diese nicht moglich, aber es bedarf
dazu offenbar noch eines héheren Vorgangs, der sie nicht zu, selbst
komplizierten, Klangkomplexen zusammenfiigt, sondern zur iibersprach-
lichen Kinheit, die die Anweisung auf etwas Objektbegriffliches enthilt.

Erst der Ausfall des Wissens, dass der Symbolsinn vom
optischen Buchstaben auf einen wenn aunch zunichst viel-
leicht fraglichen Objektsinn hinweist, macht das Wesen der
Wortalexie.

Ueber Schuster hinaus wiirde ich die Ursache der Wortalexie in

1) Station natiirlich nur im psychologischen Sinne genommen.
Archiv f, Psychiatrie. Bd. 52, Heff 1. 19



290 Dr. Adalbert Kehrer,

einer Storung zwischen Optischem und Begrifflichem selbst und nur in
der Nebenlinie zwischen diesen und der akustischen Sphire erblicken,

Als Stiitze nicht gegen, sondern fiir diese Auffassung wird man die
wiederholte Erfahrung bei unserem Patienten heranziehen konnen, dass
derselbe doch einzelne Worte der ihm gebriuchlichen Zeitung und aus
der deutschen Fibel auf Anhieb und ersten Blick lesen konnte, natiirlich
ohne je an den Sinn dieser anzukniipfen oder irgendwie sein Verstindnis
zu dokumentieren. Warum aber ging er dann nicht spontan zum Buch-
stabieren oder Silbenlesen iiber, was er doch bei den Typogrammworten
tat? Offenbar weil ‘ihn seine Empfindung beruhigte, dass er das, was
anf dem Papier einen einheitlichen Komplex darstellte auch als solchen
aufgefasst hatte, jene selbe Empfindung, die ihn bei lingeren Worten
antrieb, die Silben zu skandieren.

An dieser Stelle mochte ich nun auf die Stérung seines Buchstaben-
legens niher eingehen, wie sie sich besonders in der Priifung am 25. 12.
dokumentierte. Seine Aufgabe bestand darin, die Kopie seines in grossen
deutschen Buchstaben allein auf ein Blatt Papier geschriebenen Vor-
namens Ferdinand aus den zum Haufen zusammengeworfenen deutschen
Buchstabentifelchen richtig zusammenzusetzen. Es war klar, dass er
die Aufgabe an sich verstanden hatte, denn er ging sofort spontan dazu
iiber, die vorhandenen Tifelchen in 2 Gruppen von jeweils soviel Téfelchen
untereinander zu legen, wie der richtigen Zasur von Ferdinand entsprach.
Genau wie bei der fritheren Leseprobe also las er das Wort nicht als
Ganzes, sondern als Silbenkomplex, und dabei weckte die Endsilbe nand,
die er gelegt hatte, den Klang seines Vornamens, so dass er ihn richtig
aussprach. Aber trotzdem konnte er auch mit Hilfe des deutenden
Vorbuchstabierens nicht zum richtigen Legen kommen. Immer wieder
wurden ,,Fedin“ und als 2. Silbe Buchstabenkombinationen daraus, bei
denen nur der Vokal a als Leitmotiv an richtiger Stelle verblieb. Und
an diesem Falschlegen vermochte weder das spontane Richtignennen des
Namens noch sein richtiges Kopieren mit dem Blaustift etwas zu Andern.
Bei letzterem zeigte sich nun eine merkwiirdige Erscheinung. Nachdem
er durch wiederholten Antrieb zum Benutzen des Bleistifts zu bewegen
gewesen war, entgleiste er beim Kopieren des F seines Vornamens in
das von allen Buchstaben ibhm vertrauteste P des im Gegensatz zu
seinem sonstigen Schreiben stets lateinisch geschriebenen, Nachnamens.
Da er aber sofort seinen Fehler merkte, formte er das P zum F um,
kopierte darauf ,er* richtig in deutscher Schrift, aber von d ab schrieb
er den Rest seines Namens unter dem Schein des Kopierens so zu Ende,
wie er ihn gebriuchlich schrieb, d. h. lateinisch. Also schon das schein-
bare Kopieren seines Namens war eine recht komplizierte Leistung
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zwischen optischer und Schreibsphire, eine eigenartige Mischung von
verstindnislos-sklavischem Nachzeichnen und Entgleisen in eine Gewohn-
heitsschreibbewegung, die ihrerseiis aber nur durch die optische Stiitze
an dem zu Kopierenden in sich korrekt ausgefiihrt werden konnte.

Dass bei all dem eine Kontrolle durch die Namenklangvorstellung
wenn iiberhaupt nur sehr schwach mitwirkte, glaube ich mehr noch als
ans dem Unterbleiben jeder auch leisen Sprechbewegung aus dem Um-
stand schliessen zu konnen, dass das Spontanschreiben desselben i. e.
die Umsetzung der an sich als intakt erwiesenen Namenklangvorstellung
in Schreibbewegung noch mehr gestért war als jenes Halbkopieren selbst.

Wenn das Kopieren von Geschriebenem durch den Stift fast korrekt
erfolgt, wiihrend das Kopieren durch Buchstabenzusammenlegen zun allen
moglichen litteralparagraphischen Produkten fithrt, so hingt das wohl
damit zusammen, dass letzteres sehr dem Spontanschreiben nahekommt
und generell mehr der Kontrolle des Namenklangs bedarf, withrend beim
wirklichen (nicht dem Schein-!) Kopieren mit dem Stift die optische
cheirokiniisthetische Kontrolle das Wesentliche ist. Zwischen den 2 Mog-
lichkeiten des Kopierens besteht hier offenbar dasselbe Verhiltnis, wie
zwischen dem mit Sinn erfolgenden und dem rein automatischen Nach-
sprechen.

Es erscheint auf den ersten Blick merkwiirdig, dass eine Symbol-
expression, die, wie das Schreiben mit dem Stift einen sehr viel kom-
plizierteren praktischen Apparat voraussetzt als das einfache Buchstaben-
legen, besser gelingt. Offenbar liegt das daran, dass beim Kopieren
das Buchstabenlegen als eine selten geiibte Methode des Schreibens einen
ideatorischeren (Bewusstseins-) Akt repriisentiert, wiithrend das Schreiben
mit dem Stift als eine fliessende Bewegungsfolge in erster Linie einen
nur unter besonderer optischer Kontrolle stehenden Akt darstellt, bei
dem die Vorstellung ihres Symbolwerts d. h. dessen, was die einzelnen
Buchstaben als optisch-akustische Einheiten bedeuten, nicht bzw. erst
sekundir angeregt wird. Schuster hat analoge Beobachtungen aus
der Alexieliteratur, nimlich dass selbst bei literaler Alexie gewisse sehr
gebriauchliche Worte wie der der Personalien u. a. als ,,Lesereste“ er,
halten waren oder dass dieselben Worte geschrieben, aber nicht gedruckt-
oder gedruckt aber nicht geschrieben gelesen werden konnten, als ein
Lesen ohne die Vermittelung des Wortklangbildes analog dem Lesen
von Hieroglyphen und Abbildungen gedeutet.

Ieh kann mir nicht recht vorstellen, wie selbst das, was nur als
optisches Ganzes gelesen wird, ausgesprochen oder in Schrift umgesetzt
werden kann, ohne dass das Wortklangbild wenigstens nachtriglich
bzw. dunkel mit avklingt. Es ist daher wohl richtiger, eine verschie-

19%
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denartige Erweckbarkeit des Wortklangbildes durch die verschiedenen
optischen Symbole anzunehmen bzw. (von der anderen Seite aus be-
trachtet) von verschiedenen Wirkungsgraden zn reden, die der Ausfall
des Wortklangbildes auf die einzelnen Sorten optischer Symbole ausiibt.
In einer Skala, die das dynamische Verhiltnis zwischen der Stiirke im
Anklingen des Wortklangbildes und dem des Formenbildes bei allen
optischen Symbolen anzeigen wiirde, wiren unter gleichzeitiger Beriick-
sichtigung schon in gesunden Tagen vorhandener individueller Differenzen
am einen Ende die Worteinheit, am andern Ende etwa einfachste sche-
matische Objektzeichnungen und dazwischen Ziffern, , Lesezeichen*, , Lese-
reste“und diese wieder nach Schreib- oderDrucktypen geordnet zu rangieren.

Gegenilber dieser modifizierten Schuster’schen Deutung halte ich
aber noch einen anderen Versuch, die Krscheinung uns psychologisch
niher zu bringen, fiir diskutabel: das ist die Heranziehung einer von
der Apraxie genommenen Analogie. Die Lesereste sind vergleichbar
den erhaltenen sensomotorischen Entgleisungen, der niedersten Mecha-
nisierung echter Handlungen.

Wenn ich eine Zeitung zur Hand nehme, so schweift mein Blick
wohl jeden Tag wieder iiber die grosse Aufschrift d. h. das, was an der
Zeitung Tag fiir Tag dasselbe bleibt. Aber vom Lesen als einem psy-
chischen Verstehen kann dabei lingst nicht so die Rede sein, wie bei dem
Gedruckten, um dessentwillen ich lese, weil es etwas Neues ist. ,Lesen*
wiirde ich die Aufschrift wohl erst, wenn meinetwegen heute der Setzer
einen Buchstaben in der Aufschrift weggelassen hitte, Und dennoch
wird man nicht sagen kinnen, beim ,Lesen“ der Aufschrift wire das
Wortklangbild mehr oder weniger beteiligt als bei dem der Neuigkeiten.
Ich meine also, dass das Aussprechen des Namens der erhaltenen optischen
Lesereste ein an der Grenze des Psychisch-Nervisen stehender Reflex-
vorgang ist. Sie regen fiir gewdhnlich gar keine psychischen Asso-
ziationen mehr an. Sie gehen als ultimum moriens zu Grunde wie die
stechenden Redensarten Himmel-blau, und alle niedersten Formen von
Reihen, kurz alles, was nur als Symbol lebt und fiir sich keine Objekt-
vorstellung zu wecken braucht bzw. nur als Funktion auf Objektvor-
stellungen angewendet, einen Sinn bekommt. In diesem Zusammenhang
mochte ich besonders hervorheben, dass unser Patient selbst ungewdhn-
liche Lesezeichen von reinstem Symbolcharakter wie §, Nr., ha, ¢/, und
Abkiirzungen prompt lesen konnte, obwohl er keinerlei verstindnisver-
ratende Bemerkung machte, was er sonst in iiberschwenglichem Masse
beim Sinnankniipfen tat.

Nach allem glaube ich, beruht das Wesen der verbalen Alexie
nicht generell auf Merkstorung, auch nicht ausschliesslich auf Leitungs-
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stérung zwischen optischer und akustischer Sphire (Schuster), sondern
auf dem Verlust eines ganz spezifischen, psychologisch un-
teilbaren Aktes, der Zusammenfassung der intakten Buch-
staben, Silben und Silbenkomplexe d. h. der reinen, vom Ob-
jektsinn aus betrachtet, sinnlosen Sprachsymboleinheiten
zur Objektsymboleinheit.

Es offenbart sich hier in der Schriftsprache also genau dasselbe,
was fiir die Lautsprache des Patienten charakteristisch ist: Was anf
ersten Anhieb als Ganzes nicht erkannt und ausgesprochen werden kann,
bleibt mindestens in dem gegebenen Zusammenhang fiir ihn verloren.

Es ist dabei noch ein Einwand vorwegzunehmen. Es mag wohl
Fille geben, bei denen ein dhnliches Verhalten auf Defekte ebenfalls nicht
der Merkfihigkeit fiir optische Symbole, sondern vielmehr auf solche
der Aufmerksamkeit zuriickzufithren ist. Weil ein solcher Kranker aus
der Buchstaben- und Silbenfolge, obwohl er sie als solehe erkennt, keinen
Sinn erkennen kann, klebt sein ganzes Interesse an dem, was er bis
dahin erkannt hat. Man konnte vielleicht also sagen, das Kleben an
dem Sinn der Symbole verhindert das Vordringen zum Objektsinn.

Ieh will nicht bestreiten, dass unseres Patienten Verhalten bei der
Priifung mit den Stilling’schen Tafeln, wo er (ganz ihnlich wie ein
anderer von mir beobachteter nicht herdkranker Patient mit arterio-
sklerotischer Demenz) immer von necuem zum Lesen der einzelnen richtig
gelesenen Ziffern zweiziffriger Zahlen als solcher angehalten werden
musste, durch Versagen der Aufmerksamkeit mitbedingt ist. Aber schon
bei den typographischen Zahlen trifft diese Frklirung nicht zu: denn
er spaltet die mehr als zweistelligen Zahlen in zweiziffrige Gruppen
und macht so allerlei Kombinationen, aber er kann nicht die richtige
3-Ziffernzahl Iescn, obwohl er schliesslich eine andere dreiziffrige Zahl
unter richtigem Benennen zusammenlegt. Also trotz aller Hinweise ge-
lang es ihm nicht, die dreiziffrige Zahl als Ganzes zu perzipieren und
zu lesen. Aber sobald er aus freier Reproduktion zu der Vorstellung
einer dreiziffrigen Zahl gekommen war, konnte er diese (mit der wirk-
lich perzipierten nicht iibercinstimmende) gleichzeitig legen und nennen.
Also er hatte dic Einzelziffern sebr wohl richtig festgehalten, aber er
konnte sie nur nicht in der richtigen Reihenfolge zusammenfassen, weil
er sie nicht als Ganzes hatie auffassen konnen. Die Selbstbeobachtung
scheint uns hier eine BErklirung zu geben. Zahlen mit 2 arabischen
Ziffern fassen wir als Ganzes auf und lesen sie von rechts nach links,
alle mehr als zweizifirigen lesen wir von links nach rechts, indem wir
sie auf ersten Anhieb flichtig in 2er- oder Ber-Gruppen abteilen, wobei
dann blitzartig die Vorstellung Hundert, Tausend u. s. f. auftaucht; wiih-
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rend wir an dieser haften bleiben, vollzieht sich die Ordnung der iibrigen
rechts stehenden von rechts nach links. Wir sehen also, das Lesen
einer mehr als zweistelligen Zahl ist ein schon viel komplizierterer
Prozess, als der von ein- und zweistelligen Zahlen und erfordert ein
sehr prizises Wechselspiel verschiedener sensorischer und assoziativer
Funktionen. Dieser feinere Mechanismus also war hier gestért. Die
Werte der Ziffern innerhalb der Zahlen waren nivelliert und dadurch
das Lesen drei- und mehrstelliger Zahlen zu einem beziehungslosen An-
einanderreihen jeweils als Ganzes perzipierter Teile der Zahl herab-
gedriickt. Dabei war das Festhalten dieser Teile so stark genug, dass
sie aus der Erinnerung iiberhaupt zu einem, wenn auch nicht dem rich-
tigen Ganzen zusammengesetzt werden konnten. Oder anders ausgedriickt:
Das Erkennen und Benennen ein- bis zweiziffriger Zahlteile ebenso wie
die Vorstellbarkeit von mehrstelligen Zahlen war intakt, gestért war
allein die raumlich-zeitliche Funktion im Erkennen optisch angeregter
hoherer Einheiten. Daher war fiir ihn 494 nicht vierhundert vierund-
neunzig, sondern vier neun vier, im besten Falle vier vierundneunzig.
Dass es sich dabei nicht um eine Komprehensionsstorung durch Versagen
der Aufmerksamkeit handelt, geht wohl daraus hervor, dass eine solche
schon bei dem schwierigerem Lesen lingerer Worte auszuschliessen war,

Wir michten nach dem oben Gesagten die von Schuster vertre-
tene Anschauung iber die ,Gleichartigkeit des psychologischen Pro-
zesses zwischen dem Lesen von Zahlen und kurzer sehr vertrauter Worte“
noch schiarfer dahin prizisieren: die Gleichartigkeit besteht zwischen
dem Lesen ein- bis zweistelliger Zahlen und ein- bis zweisilbiger sehr
vertrauter Worte.

Es ist wohl auch weiter daranf hinzuweisen, dass dieser Satz nur
far arabische Zahlen gilt. Die Selbstbeobachtung zeigt ja, dass das
Lesen rémischer Ziffern gegeniiber derselben Zahl in arabischen Ziffern
einen ideatorischeren Akt darstellt, in dem der kombinatorische Faktor
des Auf- und Zusammenzihlens gegeniiber dem rein perzeptorischen zu-
riicktritt. Ich mochte in diesem Zusammenhang kurz eine Beobachtung
erwihnen, die ich bei einem schwachsinnigen Epileptiker mit Schidel-
defekt machte.

Der Kranke las zweistellige Zahlen prompt, dreistellige aber immer
wieder folgendermassen: (120) 21 (389)83 . . . .. 83 (auf Vorhalt) 83.
Hier hatte offenbar das Abteilen der Ziffern beim Zahlenlesen als automa-
tischster Akt richtig funktioniert, aber der Erkennungsakt i. e. die niichst
hohere Ueberlegung: also bedeuten die 3 Ziffern nebeneinander eine Zahl,
die etwas mit Hundert zu tun hat, kam nicht zustande. Die Nivellierung
des Ziffernwerts der Einzelziffer im Zahlenindividuum verhinderte die
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richtige Komprehension; das entstehende Produkt war nur scheinbar ein
anderes, nimlich ein zweiziffriges Zahlenindividuum (im Beispiele: 21),
in Wirklichkeit vielmehr ein uneinheitliches Aneinanderreihen der Ziffer
ein und zwanzig. Der Einwand, es handle sich dabei um Merkdefekte,
wird dadurch hinfillig, dass er prompt 3 einstellige Zahlen hinterein-
ander noch nach Minuten aufsagen konnte.

Um auf unsern Patienten Perlwitz zuriickzukommen, so wird man
eine Komprehensionsstérung infolge Versagens der Aufmerksamkeit noch
weniger bei lingeren Worten annehmen konnen: schon deshalb nicht,
weil er ja meist spontan die richtigen Anliufe machte, die Silben
durch erneutes Rekapitulieren sinnvoll ebenso zu einem Ganzen zusam-
menzufiigen, wie das Wort als optisches Gebilde anf dem Papier ihm
ein Ganzes, eine Einheit bedeutete. Wie weit sein Interesse ging, sein
Verstindnis fiir den Wert der Buchstabensymbole dem Untersucher zu
dokumentieren, scheint mir weiter aus seinem Verhalten gegeniiber den
ihm weniger geliufigen lateinischen Druckbuchstabentifelchen und den
Snellen’schen Tafeln hervorzugehen. Entweder brachte er lebhaft
sein Erkennen der Einzelbuchstaben durch spontane Verwendung in
irgend einem kurzen Wort z. B. 1 litje zum Ausdruck, oder er setzte
beim Buchstabieren langer Worte wie ein Vorsignal das Wortchen ,mit*
vor, z. B. ,f mit for, d mit durch®, oder schliesslich er lauticrte den
betreffenden Buchstaben nach Art eines ABC-Schiitzen in seinen hiufig-
sten Kombinationen in Silben: z. B. ,Z bald als Ze, als se, als zu, mit
z“, ,,E bald als El, bald als Ei, bald ein grosses Eit“.

Am Schlusse dieser Arbeit sei es mir gestattet, meinem hochver-
ehrten Chef, Herrn Geh. Rat Prof. Dr. Siemerling, fir die Ueber-
lassung des Materials und fiir das der Arbeit stets entgegengebrachte
Interesse meinen verbindlichen Dank auszusprechen.
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