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Von 
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Eine merkwfirdige Ironie bat es geftigt, dass in dem Zeitpunkt% 
da auf psyehiatrisehem Gebiete gegenfiber der dogmatisierenden Sehule 
die kritizistisehe Richtung an Einftuss gewinn b aueh in der Lehre yon 
der Aphasie wie dureh Induktion ausgelSst eine gleiehgeriehtete Be- 
wegung sich durehsetzt. Wenn man die Entwieklung der Aphasielehre 
in den letzten Jahren speziell in Deutschland fiberbliekt, so dr~ngt sieh 
Einem mit Maeht der Eindrnek auf, dass eine Abkehr yon der Tendenz 
erfolgt~ die alten Schemata in die bunten Bilder der Wirklichkeit hin- 
einzusehen und -zudeuten. Man ist heute sehr viel weniger lokalisations- 
freudig als in all' den vorangegangenen Entwieklungsjahren der Aphasie, 
weil die zum Tell wohl Resignation erzeugende Erkenntnis sieh dureh- 
gerungen hat~ dass wir darfiber~ was als lokalisierbares psyehisehes 
Element anzuspreehen ist~ noeh zu sehr im Unklaren sind und dass 
dementspreehend die klinisehen Voraassetzungen ffir eine fiber das 
Gr5bste, d.h. fiber die Seheidung zwisehen motoriseher und sensoriseher 
Aphasie ( H e i l b r o n n e r )  hinausgehende Lokalisation noch zu sehv~aeh- 
lieh sind. Offenbar yon der hoffnungslos stimmenden Tatsaehe ersehreekt, 
dass die Zahl der Spraehzentren, die vor allem dureh Wern ieke  in- 
spirierte Forseher annahmen~ zwischen 1 und 4 sehwankt% stellt man 
sieh neuerdings mehr auf den Boden einer ,verstreuten"~ ,gobelin- 
artigen" Lokalisation (L i e p m a n n), ,, dutch and n ebeneinander :~ (G o I d - 
stein).  

Ihr entsprieht die Forderung einer verfeinernden klinisehen Detail- 
arbeit, die yon theoretisierenden Neigangen frei sieh primiir yon psycho- 
logisehen Gesiehtspunkten leiten litsst. Nieht die AuflSsung und Ver- 
teihmg wohl etiquettierter Symptome auf irgendwelehe anatomisehe oder 
psyehologiseh konstruierte Zentren, sondern das Erkennen und das 
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intuitiv-klinisehe Verstehen der aphatischen Elementarsymptome uad 
ihrer Verkuppelungen oder u schwebt als Ziel vor. Und in 
jedem Falle steht in Frag% was im gegebenen Zustandsbilde auf die 
individuelle psychische Yeranlagung speziell gem~tss Vorstellungstypen 
und physiologisehen Intelligenzbefund~ was auf Reehnung der exogenen 
Krankheitsursaehe zu setzen ist. Denn hinter all' dem steht die Hoff- 
nung~ dass die so ,gewonnenen allgemeinen Erkenntnisse sich auch ffir 
die Erforschung yon Ausfallserscheinungen" komplizierter Art, wie sie 
,bei Geisteskranken sich finden, einst als fruehtbar erweisen wird" 
( K r a e p e l i n ) .  Unter diesen Gesichtspunkten wurde die vorliegende 
Arbeit, fiber deren Angreifbarkeit in den Details ich mir roll bewusst 
bin~ unternommen. 

Entsprechend der sehr einleuehtenden Forderung H e i l b r o n n e r ' s  
nach mSglichster Objektivit~t wurden die Untersuchungsprotokolle der 
einzelnen F~lle mehr minder in extenso gebraeht. 

Die amnes t i sche  Aphasie. 

Unter allen aphatischen Erscheinungen hat sieh die amnestische 
Aphasie lokalisatorischen Bemfihungen gegenfiber mit am sehwersten 
zug~inglich erwiesen. Umgekehrt abet hat sie, so bequem und verst~nd- 
lich ffir die klinische Handhabung sie zu sein schien~ von je die Rolle 
der quantit~ n6gligeable gespielt. So oft verstossen 7 weil sie dem 
,Psychischen ~" sozusagen als za naheliegend erachtet wurde, hat sie sich 
doeh stets gegenfiber den als klassisch anerkannten Formen zu be- 
haupten vermocht. Aber andererseits hat sie gerad% weil sie durch 
jenes ,Psychische" den ,transkortikalen Aphasien" und der ,Demenz 
in der Aphasie" verwandt erschien~ sieh immer wieder Verweehslungen 
mit diesen gefallen lassen mfissen. Ihre h i s t o r i s c h e  Wfirdigung,  
mit der ieh beginn% und die differential-diagnostischen Betraehtungen~ 
die sieh daran anschliessen sollen~ werden das im Einzelnen zeigen. 

Die G e s c h i c h t e  der  a m n e s t i s c h e n  Aphas ie  beginnt eigentlich 
schon sehr frfihe- sehon im Jahre 1770 hat G esn e r  den Ausdruek 
,Sprachamnesie" gebraucht. Abet erst 1853 hat Nasse Unterformen 
der Sprachamnesie abgegrenzt und darunter als die gewShnlichste 
Kategorie jene aufgeffihrt~ bei der die Kranken ,ira Besitze ihres unge- 
sehw~chten geistigen u und mit roller Bewegungsf'~higkeit der 
Zunge nicht vermSgen sich richtig und vollkommen auszudrficken". 
,Ffir e inze lne  Begriffe k~nnen sie", beschreibt es Nasse~ ,die ge- 
wShnliche% frfiher gel~ufigen Worte nieht finden~ obwohl sie eine deut- 
liche u yon dem (bzw. die Begriffe ffir das) haben~ was sie 
sagen wollen. Dabei verstehen und suchen sie dutch Umschreibungen 
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:die fehlendo Bezeichnung anzudeuten, wissen auf die an sie deshalb ge- 
richteten Fragen Auskunft zn geben, und vermiigen das ihnen versagte 
Wort, wenn es ihnen vorgesprochen wird, sowohl deutlieh zu wieder- 
holen als niederzusehreiben." ,,H~ufig geschieht es dabei, dass der 
Kranke aus dem itngstliehen Bestreben, die gewfinschte Bezeichnung aus. 
findig zu maehen, mit dem vollen Bewusstsein seiner falschen Ausdrueks- 
weise verkehrte Worte gebraueht." 

Dass schon Nasse  yon dieser Aphasieform die Wortamnesie des 
motorisch Aphatischen trennt, freilich ohne entsprechende Termini fiir 
diese StSrungen einzusetzen, ist besonders bemerkenswert. Er schreibt 
da: ,,verschieden yon diesen Fallen" (der amnestisehen Aphasie!) ,,sind 
nun zweitens die Falle, wo zwar ebenfalls eine vSllige Freiheit der 
intellektuellen Fahigkeiten sowie (anscheinend) auch der Zungenbewe- 
gungen vorhanden ist, wo aber nicht wie in den ersteren die ausfallen- 
den Buchstaben~ WSrter oder Redensarten auf Vorsprechen wiederholt 
und nachgeschrieben werden kSnnen" und obwohl (wie aus N a s s e ' s  
Ausffihrungen hervorgeht) der Kranke deutlich zu erkennen gibt, ob 
man die richtige Bezeichnung ffir das yon ihm Gedachte gefunden hat. 
Ja  die Trennung fiihrt Nasse  noch welter, wenn er fiir seine 1. Form 
einen geringeren oder hSheren Grad yon StSrung des Wortgedachtnisses 
heranzieht, die dem Kranken nur so lange die gesuchten Worte zu 
reproduzieren gestattet, als er das Schriftzeichen vor Augen hat oder 
sein GetlSr den Lauteindruck vernimmt, wahrend er bei der 2. Form 
(der motorischen Aphasie!) es often lasst, ob eine hiihere Gedachtnis- 
stSrung oder ein Fehler im Sprechorgan vorliege. 

Wenn auch in der Folgezeit besonders in den 70er Jahren des 
19. Jahrhunderts das Kernsymptom der amnestischen Aphasie in den 
verschiedensten Landern beschrieben wurde, so ist as doch zu einer 
Klarheit fiber seine begriffliehe Umgrenzung nicht gekommen, weil die 
Aufteilung dessen, was man unter Aphasie fiberhaupt verstehen sollte, 
zwischen 2 Extremen hin- und herschwankte. Die Einen~ vor allem 
T r o u s s e a u  und Amerikaner wie R u c h ,  H a m m o n d  u .A. ,  sahen in 
jeder Aphasie - -  genauer miissten wit heute sagen~ da man die StSrun- 
gen des sensorischen Teils noeh nicht richtig erkannt hatte -- in jeder 
expressiven Aphasie eine amnestische StSrung und gruppierten darnach 
ihre Unterformen unter dem Gesiehtspunkt des Vergessens als der Un- 
fahigkeit, Symbole des Denkens im Geiste zurfiekzurufen oder zu be- 
wahren. Dagegen stand die Gruppe derer~ die daneben noch die 
StSrung der Enti~usserung an sich mehr hervorhoben. 

Unter ihnen ist F a l r e t  zu erw'~hnen, der neben 2 Kategorien yon 
,Alalie"~ die wit heute als Aphemie und motorische Aphasie bezeichnen 
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wtirden, ~hnlich wie Nasse ,  eine dritte Form annahm, bei der trotz 
Intaktheit der Intelligenz und der Sprachmuskulatur der Kranke doch 
nicht oder nur einige Silben, oder Worte spontan zu sprechen vermag, 
'die er vorgesagt wiederho|t und auch schreiben kann. F a l r e t  unter- 
.schied innerhalb dieser Form 2 Unterarten, die wohl zum ersten Male 
andeutungsweise der Differenzierung von transkortikaler und amnestiseher 
Aphasie (cf. spiiter L i e p m a n n ! )  entsprechen. Die 4 Unterabteilungen, 
die F a l r e t  innerhalb der Alalie dareh Verlust des Gedf~ehtnisses ffir 
gewisse Wortkategorien gemaeht hat, sind bemerkenswert, weil sie 
spater yon P i t r e s  wieder aufgenommen worden sind. Er trennte fol- 
gendermassen: u des Gedi~chtnisses ffir eigene Namen, ffir alle 
Substantiva, ffir Substantiva und Adjektiva und schliess]ich fiir eine 
oder die andere fremde Sprache. 

N~chstdem hat B i e r m e r  die (Expressiv-)Aphasie direkt der ge- 
stSrten Wortfindung oder dem u des Wortged~tehtnisses gleich- 
gesetzt. Unter den 3 Kategorien, die er dafiir aufgestellt hat, ni~mlieh: 
1. Verlust einzelner Sprachvorstellungen; 2. Verlust einzelner Klangbilder 
,bei erhaltener Begriffsvorstellung und 3. Unterbrechung der Leitung bei 
intaktem Begriff- und Klangbild ist ja wohl, wenn aueh weniger eindeutig 
bestimmt als bei Nasse  in Nr. 2 die amnestisehe Aphasie zu erkennen. 

Der erste, der den Ausdruck amnestische Aphasie 1) gebraucht hat, 
scheint Sander s  (1866) gewesen zu sein. Zweifellos meinte er aber damit 
etwas anderes als vor oder nach ibm jemals darunter verstanden win'de. 
Sie war fiir ihn Schlechthin der Gegensatz zur nicht-ataktischen Form der 
Aphasie als der Unfahigkeit, sich durch Wortsymbole auszudriicken. 

Eine gesicherte Diskussion war daher erst mSglich~ nachdem 
Kussmau l  1877 dem Terminus ,amnestische Aphasie a eine gesicherte 
klinische und psychologische Grundlage geschaffen hatte. Daher denn 
Nasse  und K u s s m a u l  a|s die eigentiichen SchSpfer des Krankheits- 
bildes anzuspreehen siud! 

Kussmaule )  hat die StSrung darauf zurfickgefiihrt, dass ,,die Vor- 
stellung eines. Objekts oder seiner Eigenschaften und Beziehungen im 
-Bewusstsein auftaucht, wi~hrend das dazu gehSrige Wortbild als akusti: 

1) Es sei hier eine terminologisch interessante Diskussion erw~hn~, auf die 
Eisenmann in seinem Aphasiereferat in CanstattsJahresber., 1864, Bd. III, 
S. 55, Mnweist. In dem Streit, in dem Trousseau den Terminus ,Aphasic" 
gegen den a]ten Ausdruck ,,Alalie" und die yon Broca eingefiihrte ,,Aphemie" 
verfoeht, maehte Broea gel~end, dass als ,,Aphasos" ethymologiseh derjenige 
bezeiehnet werde, der so gut spreehen kbnne wit jeder Andere, aber nut 
moment~n durch u Fureht oder Verwirrung am Spreehen gehindert sei. 
: 2) a. a. 0. S. 164. 
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scher Lautkomplex 1) nieht oder nur teilweise in Erinnerang tritt." 
Daher nennt er sie ,,einfache Erinnerungsaphasie." ,,Die Assoziation 
von Wort und Vorstellung bzw. die Leitung nur in der Richtung vom 
ideagenen Zentrum zum akustischen Wortzentrum ist gehemmt und ge- 
st6rt; das Wort taueht sofort auf und wird richtig naehgesproehen, 
sobald es ganz oder teilweise vorgesagt oder gelesen wird." 

Das hat sp~ter B a s t i a n  2) damn formuliert, dass dis akustischen 
Wortbilder nicht vom Willen eventuell auch nicht assoziativ, sondern 
nur vom Akustikus her reagieren. K u s s m a u l  geht dann auch darauf 
ein - -  und Ross  3) hat das sparer mit der Phylogenese der Sprache 
begrfindet - - ,  dass die Eigen- und Saehnamen leichter vergessen werden 
als ZeitwSrter u. s.f., weil dis Vorstellungen von Personen und Sachen 
loser mit ihren Namen ~) verkniipft sind. Pr~ignant hat er das so aus- 
gedrfiekt~ dass ,,das S i n n e n b i l d  hier wesentlieher ist als das S inn -  
b i l d ,  der Name." ,,W~ihrend abstrakten Begriffen allein die W6rter 
feste Gestalt geben, ist aueh ohne Namen der Begriff dem Geiste gegen- 
wartig." ,,Finden diese Aphatischen die Substantiva nicht~ so um- 
schreiben sie dieselben so, dass sich daraus dis Integrit~it des Begriffes 
sieher erkennen lasst." Leider hat nun K u s s m a u l  terminologiseh die 
Grenzen dieser so klaren und eindeutigen Besehreibung der amnestischea 
Aphasie verwischt~ indem er unter ihr, wenn aueh als eine besondere 
Form die Aphasic mit tieferen Ged~tehtnisst6rungen subsumiert hat, 
bei denen schon das akustisehe Lautgeffige der Namen - -  in derselben 
AuswahI wie dort - -  erschtittert und aueh eine StSrung der Assoziation 
in der Riehtung vom Wort zur Vorstellung vorhanden ist. Der Wort- 
findungsstSrung, die K u s s m a u l  im Ange hatte~ sind dann erst G r a s h e y  
und R i e g e r  wieder niihergetreten~ freilich ohne auf den Begrif[ der 
amnestisehen Aphasie zurfickzugreifen. Wie schon K u s s m a u l  geht 
R i e g e r  5) der Erseheinung innerhalb der Breite der Gesundheit nach. 
Er verweist darauf, dass vor allem beim Erlernen einer Fremdspraehe 
sin Wort zwar im Flusse der spontanen Rede ohne Schwierigkeit ge- 
funden wird~ dagegen sich nicht einstellt~ bei der Aufgabe es isoliert zu 
finden. ,,Gewisse WSrter ffir Begriffe besehr~nkter Bedeutung, die der 
Gesunde gelegentlich nieht selbst finden kann, identifiziert er sofort, 
ohne jedes Zaudern und mit Bestimmtheit als richtig, wenn sie ibm ge- 

1) S. 172. 
2) s. sparer. 
3) ,On aphasia". 1887. S. 119. 
4) Bez/iglieh der Frage eines ,Na~ming center", dasBroadbent  1879 an- 

genommen hatte, vg]. P i t r e s ,  S. 64, und Wolff,  Beitrgge, S. 73. 
5) Intelligenz-StOrungen usw. S. 106. 
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sagt werden. H~ufig erscheint das fehlende Wort Einem auf der Zunge 
zu liegen, d. h. wohl die zu seinem Finden nStigen Innervationen n~hern 
sich sehr den richtigen, ohne dass man ihrer jedoch vSllig habhaft 
werden kann: man weiss etwa bloss: das Wort ist so und sovielsilbig, 
der und der Vokal kommt drin vor." 

Es ergibt sich so nach R i e g e r  ein Grenzgebiet yon Individual-, 
Spezies- und Berufsbegriffen, in dem die mangelnde Wortfindung sozu- 
sagen gestattet ist. Und an anderer Stellel), wo er ffir die verlang- 
samte Wortfindung die wichtige Scheidung aus den inneren Assoziationen 
der freien Rede, des Antwortens, Beschreibens und Urteilens und der 
aus dem ~usseren Eindruck vollzieht, hebt er hervor, dass die erschwerte 
Wortfindung nicht durch Yergesslichkeit iiberhaupt zu erkl~ren, vielmehr 
beiden StSrungen gemeinsam sei, dass der sonst im Perzipieren und 
Identifizieren intakte Erkenntnisakt doch insofern nicht vollwertig ist~ als 
er nicht genfigende Assoziationen in sich schliesst, weder um den Ein- 
druck zu behalten~ noch ihn sofort selbst in den Wortbegriffumzusetzen. 

Unter den ausl~ndischen Autoren hat vor Pi tres .  nur Ban t i  
die amnestische Aphasie oder ,reine Wortamnesie" als eine scharf 
umrissene klinische Variet~t yon den damals als klassisch ge]tenden 
4 Aphasieformen abgetrennt und sie auf L~sion jener ,peripherischen" 
Teile des akustischen Wortzentrums zurfickgeffihrt, die es mit den 
idiogeuen Zentren in u setzt. 

Die Deutung, die in der Folge B l e u l e r  der amnestischen Aphasie 
gegeben hat, rfickt die Ku ss m a u I sche Auffassung einer LeitungsstSrung 
nu r  in der Richtung vom ideogenen zum akustischen Wortzentrum in 
den Vordergrund. B l e u l e r  versucht sie auf die psychologische Erfahrung 
zu beziehen, dass das Wort das Speziellere sei gegenfiber dem einfachsten 
Begriff und der Weg der Assoziation vom Spezielleren zum Allgemeinen 
als der allt~gliche h~ufiger gefibt wird wie der umgekehrte und daher sich 
das Zentrifugale immer starker gestSrt erweise als das Zentripetale. 

Diese prinzipielle Erkl~rung B l e u l e r ' s  hat G o l d s t e i n  als nicht 
genfigend durch die andere ersetzt, dass das Wiedererkennen durch die 
grSssere Mannigfaltigkeit der sinnlichen Stfitzen vor der freien Repro- 
duktion der einzig am Objekt einen Anhalt findenden Wortvorstellung 
ausgezeichnet sei. Entsprechend hat schon vor langem H e i l b r o n n e r  2) 
daran erinnert, dass yon J a c k s o n  die Wortfindung als ,,superior speech" 
angesprochen wurde, und hat dies damit begrfindet~ dass sie als der am 
wenigsten automatische sprachliche Akt am meisten die Kooperation 
aussersprachlicher Zentren erfordere. 

1) a. a.O. S. 118/122. 
2) Archiv f. Psychiatrie. Bd. 34. 
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Noch treffender ist, wie ieh glaube, die L6sung yon S t 6 r r i n g l ) :  
,,Ira normalen Seelenleben verbindet sich mit der Wahrnehmung eines 
Objekts viel seltener die Reproduktion des Klangbildes des betreffenden 
Namens, als sich mit dem H6ren eines Namens die Vorstellung des da- 
dureh bezeichneten Objekts verbindet." 

Aber es ist bemerkeaswert, dass doch noeh Bleu le r  mit dem Be- 
griff der amnestischen Aphasie die St6rung der Wortfindung fiberhaupt 
gemeint hat, die unter Zugrundelegung des Lich the imschen  Schemas 
each ihm 2) folgendermassen entsteht: Ist der Begriff unvollst~tndig oder 
verlaufen StrSme yon ibm nicht wie beim Gesunden zum Klangbild- 
zentrum, so muss die Wortfindung aufgehoben sein oder  Paraphasie 
entstehen. Und doch findet sich auch bei B leu le r  ein wichtiges 
Kriterium der amnestisehen Aphasie schon angeftihrt: die Differenz 
zwischen automatischem und vollbewusstem Assoziationsvorgang. Die 
anscheinend verloren gegangenen Worte sind doch nur fiir alas bewusste 
Ich verloren gegangen, daher sie mit dem Wechsel des Affekts und der 
Bewusstseinslage (ira Traum, im Examen u. s. f.) wiederkommen oder 
verschwinden. Es ist dies ein Punkt in der Auffassung der amnesti- 
schen Aphasie, den dann im Rahmen seiner Theorie S to rch  kurz ge- 
streift und so versinnbildlicht hat, dass der Bewusstseinskreis sieh ver- 
iindere, bis er auf einen ganz bestimmten ErinnerungskSrper im Sprach- 
feld abgestimmt sei, auf dem er sich fixieren k5nne. 

In der Definition, die sp'Xterhin B i s c h o f f  dem Begriff der amne- 
stischen Aphasie (oder kurz ,,Amnesie") gegeben hat, betont er starker 
als Nasse und Kussmaul  die Stoekung in der Rede und hebt als das 
Augenflilligste die Unf~ihigkeit zur Bezeichnung vorgehaltener Gegen- 
stlinde hervor. Er macht dabei die wichtige Bemerkung, dass die 
,Amnesie" sowohl isoliert als auch in Verbindung mit anderen St6rungen 
im Gebiete der Sprache vorkommt. Charakteristisch ist nach ihm die 
Fi~higkeit, den gesuchten Namen aus vorgesagten herauszufinden, den 
Objekt- und Wortbegriff zu identiflzieren, und als das Wesentliche be- 
trachtet er die Erschwerung oder Verhinderung der assoziativen Ver- 
knfipfung zwischen Objekt- und motorischer Spraeh-Vorstellung ohne 
allgemeine Gedlichtnisst6rung. lnsofern sei die amnestisehe Aphasie 
streng zu scheiden yon dem Entfallen der Namen, d. h. jener Amnesie, 
die als Teilerseheinung einer Erschwerung der assoziativen Hirntiitigkeit 
tiberhaupt bei dittusen Hirnerkrankungen gegeben ist. 

Dass diese Definition in Bischof f ' s  Fall selbst nicht rein verwirk- 
lieht war, da er daneben noch Paraphasie und St6rungen im Reihen- 

1) a.a.O. S. 137. 
2) L e w a n d o w sky ha~ diese Anschauung iibernommen. 
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sprechen, Lautlesen und Schreiben aufwies, wird man berticksiclitigen 
kSnnen~ ohne seine Definition als solche verwerfen zu mfissen. Auch 
auf die lokalisatorische Ableitung B i s c h o f f ' s ,  dass die amnestische 
Aphasie auch als Folge einer partiellen Li~sion des motorischen Sprach- 
zentrums vorkommt, sei nut hingewiesen. Welch' verschiedenartige Zu- 
standsbilder sonst um diese Zeit unter der amnestischen Aphasie sub- 
sumiert wurden~ geht aus einer Publikation yon S t r i i m p e l l  (1897) her- 
vor~ ia der dieser Autor direkt die ,sensorische Aphasie zweckmassiger 
als amnestisehe Aphasie" bezeichnen will und darunter einen Fall rubri- 
ziert, der StSrungen in der Apperzeption und Merkf~higkeit der gehSrten 
Worte und dadurch eine Schw~tche aller assoziativen Vorgange auf dem 
Gebiete der Sprache und der Yorstellungen darbot. Dabei maeht 
S t r i i m p e l l  sehr wohl einen Unterschied zwisehen der bei seinem Pa- 
tienten vorliegenden ,psyehiseh-assoziativen Amnesie", die dutch intaktes 
BenennungsvermSgen ffir Gegensti~nde eharakterisiert ist, und der Wort- 
amnesie bei normalem Yorstellungsablauf. Es kann wohl keinem Zweifel 
unterliegen~ dass die Anwendung des Terminus amnestisehe Aphasie fiir 
diese StOrung auf einer Uebersehatzung der ,WortmerkfahigkeitsstSrung" 
( P a p p e n h e i m )  beruht~ deren Beziehungen zur amnestischen Aphasie Pi-  
t r e s  1) dann sehr gekl'~rt hat, undes geht welter aus den Angaben St r i im-  
p e l f s  hervor; dass die Erschwerung der Wortfindung hier lediglich se- 
kund~r und zwar dadurch bedingt wary dass in der Unterhaltung die ,be- 
treffendeVorstellung" (genauer gesagt- Objektvorstellung !) nieht sofort klar 
ins Bewusstsein trat~ w~hrend die prlizise Konzentration des letzteren auf 
bestimmte Yorstellungen die innig assoziierte ,,Wortklangvorstellunga her- 
vorrief. P a p p e n h e i m  hat sp'~ter (1907) die Befunde in S t r i i m p e l l ' s  
Fall auf eine Kombination yon allgemeiner Ged~chtnisschw~che mit 
einem leiehtesten Grad yon amnestiseher Aphasie, der (yon ihm so ge- 
nannten) ,ideatorisehen Wortamnesie" zurfickgefiihrt. In diesem R~sum6 
kommt leider ganz abgesehen von tier Frage, ob es zweckmassig ist~ 
eine Sehw~che in der Reproduktionsf~higkeit yon Eigenschaftsvorstellungen 
oder einen Ausfall yon Kenntnissen eine allgemeine GedachtnisstSrung 
zu nennen~ die Yerwirrung der Terminologie wieder zum Vorschein~ die 
yon P i t r e s  bis G o l d s t e i n  zu entwirren versucht wurde. 2) 

1) P i t r e s  lor~gte fiir die .trouble de la mgmoire de fixation" den Aus- 
druek ,apexie verbale" (rr~$c~!) - -  a. a. 0. S. 77. 

2) Ieh nehme ehronologiseh die Ausfiihrungen Pappenhe im ' s  und Breu- 
k ink ' s  hier vorweg, ~eil sieh deren Gedankeug~nge, soweit sie sieh auf die 
klinisehe Beurteilung beziehen, auf das engste an diejenigen Str i impell 's  an- 
lehnen - -  freilich ohne auf die Entwieklung der Lehre yon der amnestisehen 
Aphasie Riieksieht zu nehmen. 
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Zwar ist es eine rein terminologische Liebhaberei,  ob man die yon 
R i e g e r  zuerst unterschiedene Wortfindungsstiirung yore Sinneseindruck 
und aus der freien Assoziation nicht wie S t r i i m p e l l  sensorische und 
psyehisch-assoziative, sondern rezeptorische und ideatorische Amnesie 
nennen will; dagegen ist es  offenbar wieder die alte Vermischung yon 
Wort-Amnesie sehlechthin und amnestischer Aphasie, wenn jene idea- 
torische StSrung als ein leichtester Grad der amnestischen Aphasie und 
das Ganze als eine ideatorische amnestische Aphasie deshalb angesprochen 
wird, weil beim Benennenlassen von Gegenstinden - -  und zwar nur bei 
dieser Prfifang - -  die Assonanz zwischen Objekt- und Wortbegriff er- 
schwert erschien. Aus allen anderen Untersuchungsergebnissen in dem 
Fal]e P a p p e n h e i m ' s  geht genugsam hervor, wie wenig an dieser Stelle 
seine Berufung auf G o l d s t e i n  gerechffertigt ist, der j a  doch ausdrfick- 
lich das Fehlen jeder  sonstigen Sprach- oder BegriffsstSrung postuliert 
ha.tte. Gerade das Umgekehrte war tier Fall .  Abgesehen davon, dass 
die wichtige Testprobe: d-Is Zeigen genannter Gegenst~inde gar niebt 
gemacht wurde, schreibt doch P a p p e n h e i m  selbst: ,,es ginge (auch) 
sehon yon vornherein nicht gut an, die ganze StSrung bloss durch eine 
Wortamnesie za erkl~tren, da der Kontrast zur St6rung bei der Benen- 
hung sinnlich wahrgenommener Gegenstiinde gar  zu gering war". Das 
Wesen der St6rung ]iegt eben nicht in der Erschwerm~g der Leitung 
yon einer angeregten u zum Aussprechen einer dieser ver- 
wandten, sondern in einer StSrung des Sachbegriffs, neben der diejenige 
des Ausspreehens nut eine notwendige mit der umst~ndlichen Redeweise 
gleichwertige Folgeerscheinung ist. Der Ausfall  oder die Erschwerung 
des Emporhebens der Kenntnisse bedingten, wie P a p p e n h e i m  treffend 
bemerkt, einen grossen Tell der SprachstSrung. 

Am sehSnsten kommt das in der Priifungl) zum husdruek, we Patien~ 
angeben soil, was or fiir Haustiere nnd VSge] kennt, also eine rein begriffliehe 
Operation, das Zer]egen yon allgemeinen Begriffen in ihre Spezialbegriffe u. s. f., 
auszufiihren hat: naeh langem Bemiihen nennt er u. A. Fuehs, Katze und tIund, 
aber maeht sonst nieht einmal die Spur einer Aeusserung, die erkennen liess, 
class es ibm wenigsten vorgesehwebt hiitte, was es fiir u gibe. Und dies 
zu einer Zeit, we er faust a!!e gebriuehliehcn Objekte aueh in Abbildungen 
prompt erkannte. Auf einige dem Patienten mit dem spiter zu bespreehenden 
, G r a s h e y ' s e h e n  Fallo" u gemeinsame Erseheinungen sei bier nur kurz 
verwiesen: Er kann z. B. auf Auffordernngen in nut sehr geringer Zahl miihselig 
Stidte BShmens reproduzieren, wiihrend er auf einer blinden t{arte viele sofort 
erkannte, oder: Naeh den Bestandteilen eines Hauses gefragt, nennt er naeh 
langem umstindliehen Iterumreden Tor und Fenster. Aufgefordert zeiehnet er 

1) a. a. O. S. 206. 
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sofort richtig ein gaus, ouch einen Sehornstein darauf und bezeichnet dana 
die gezeiehneten Teile prompt (S. 208), odor er kann die Teile des menschlichen 
Gesichts erst aufzihlen, wenner die einzelnen Teile seines Gesiohts befiihlt. 
Sowenig aber die StSrung V o i t ' s  eine amnestisehe Aphasie jo gewesen istl), 
so wenig lag sie im Falle P a p p e n h e i m ' s  vor. Es scheint mir nieht zweifel- 
haft, dass die Iilsehliche Annahme intakter Objektvorstellungen auf Grund 
solcher (seltener) Befunde P a p p e n h e i m  zu der Auffassung einer amnestisehen 
Aphasie verleitet hat, die er selbst dutch dos ,ideatorische" ad absurdum fiihrt 
(s. Golds te in) .  

Im Anschluss an die Arbeit yon P a p p e n h e i m  set nut kurz eine 
gleichzeitige Beobachtung B r e u k i n k ' s  gestreift. Es handelt  sich um 
seinen Fal l  2~ der neben ether ,Dementia epileptica mit arterio- 
sklerotischer Erweichung eine amnestische Aphasie" haben soil. Es 
geht schon zur Geniigo aus dem R~sumd B.'s selbst hervor~ dass diese 
Form der Sprachstiirung nicht vorlag. 

Es entstand einmal eiu paraphasisches, ein andermal ein mit dem Begriff 
verwandtes Wort. Es wurden Dingo produziert, die an Ideenflueht erinnern. 
Sohon beim Zeigen bekannter Gegenstinde im Bilderbuch maehte Patient fast 
so viele Fehler wie beim Benennen gezeigter. Er,konnto Eigensehaften gezeigter 
Bilder wenn iiberhaupt nur mit Miihe angeben. Aus seinen durch Perseveration 
sehr stark beeinfluss~en Umschreibungen und dem Verhalten gegenfiber ange- 
botenen Namen geh~ keineswegs sieher horror, dass der Objektbegriff intakt 
war. Abgesehen davon bestaud sensorisehe Asymbolie (~Pseudoapraxie!) und 
ideatorische Apraxie. 

Bet Bas t ion2) ,  dessen Monographie in das gleiche Jahr  wie die 
Arbeit  B i s c h o f f '  s fillt~ findet sich die Bezeichnung amnestische Aphasio 
nicht erwahnt. Statt  dessen hat  B a s t i o n  fiir die Unf~thigkeit, die in 
der gewShnlichen Sprache erforderlichen Worte im Gedltchtnis zudick- 
zurufen~ den Ausdruck ,,verbale Amnesie" propagiert.  Er ffihrt sie darauf 
zuriick, dass bet der Mehrzahl der Mensehen zu Sprech- und Schreib. 
bewegungen eino pr imire  Wiederbelebung des akustischen Wortzentrur 
notwendig set. Bet ether funktionellen bzw. part iel len Beschadig, 
dieses Zentrums leidet nach B a s t i a n  zuerst die Erregbarkeit  duroh d 
Willen~ well sie normaliter  geringer ist als die assoziative und (no. 
schwacher als) die dutch den Sinnesreiz selbst. 

Zu einer Differenzierung der Wort-Amnesie der amnestisehen Aphasie 
yon denjenigen bet den schwersten i. e. den echolalischen transkortikalen 
Formen der motorischen Aphasie ist es abet  bet B a s t i o n  nicht go. 

kommen. 

1) Siehe spiiter. 
2) a. a. O. S. 208 und 256. 



Beitriige zur Aphasielehre. 113 

Den also divergierenden Auffassungen gegenfiber hat zweifellos die 
Monographie yon P i t r e s  (1898) sehr klfirend gewirkt u n d e s  ist insofern 
verstlindlich, dass sie spliter yon W e r n i c k e  und  G o l d s t e i n  zum Mittel- 
bzw. Ausgangspunkt der Diskussion fiber die amnestische Aphasie er- 
hoben worden ist. Aber trotzdem wird man aus Grfinden der histo- 
rischen Gerechtigkeit nieht vergessen dfirfen, dass die angeblich grund- 
legende Definition P i t r e s '  nichts enthlilt~ was sie prinzipiell fiber die- 
jenige yon N a s s e  und K u s s m a u l  hinaushebt. Seine These, die also 
lautet: ~Faphasie amn~sique est le signe r~v~lateur de ]a rupture des 
communications entre ]es centres psychiques intacts et Jes centres inai- 
t(~r~s des images verbales"~ hat K u s s m a u l  schon kiirzer und genau so 
eindeutig in der ,Hemmung der Assoziation yon Wort und Vorstel]ung" 
formuiiert. Mit den Ausdrficken ~Amn~sie verbale d~6vocation ", ,~aphasie 
dysmn6sique" oder ,impuissance d~6voquer ]e souvenir au moment op- 
portune"~ hat P i t r e s  zweife]los sehr glfick]iche Synonyme ffir die amne- 
stische Aphasie geschaffen. Gerade weft sie das Spezifische dieser 
Form der Wortamnesie pointiert herausheben, verdienten diese]ben 
weitgehendere Anwendmlg in der klinischen Terminologie~ selbst wenn 
tie nicht mehr sagen, als was K u s s m a u ]  1) schon so ausgedriickt~ dass 
,das Wort im Gedachtnis haftet, aber nicht flott gemacht bzw. nicht 
veto Begriff her in Erinnerung gebracbt werden kann", daher nach der 
treffenden Bemerkung B ie r m e r ~ s gerade das Gegenteil des Verses gelte: 
,we die Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein". 
Aber leidm" hat P i t r e s  selbst sich gegen seine Definition der amnestischen 
Aphasie versiinfligt~ indem er auch den schon yon K u s s m a u l  2) aus- 
driicklich you ihr abgetrennten Agrammatismus und die Akataphasie 
als 2. Unterform unter sie sabsumiert und das yon W e r n i c k e  aufge- 
griffene Zugest~ndnis gemaeht ha~ dass sie den Namen ,trmlskortikale 
Aphasie" verdienen wfirde3). Zweifellos aber hat P i t r e s  das Verdienst, 
besonders auf den Gegensatz zwischen gestOrter ,6vocation" und intakter 
:~r6viviscence" und ,reconnaissance" hingewiesen zu haben. Die sym- 
~tomatischen Kriterien der amnestischeu Aphasie sind n a c h P i t r e s  kurz 
'zusammengefasst folgendea): intaktes Sprachverst~tndnis; ungesthrte Ar- 
tikulation und Sprechfiihigkeit; erhaltenes Nachsprechen. Der Wort- 
schatz des Krankeu ist reich genug, um seine Gedanken auszudriicken; 
nur zuweilen wird mitten in der Rede ein Wort nicht gefunflen~ das 
der Kranke durch ,p6riphrases" zu ersetzen versucht. Gezeigte Gegen- 

1) a. u. O, S. 172. 
2) S. 164. 
3) a. ~. O. S. 72 Anm. 
4) $. 7, 22, 51, 74. 

Archiv fl Psychiatrie. Bd. 52. Heft 1, 
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st~iode werden alle sehr gut erkannt und aueh die Mehrzahl benannt; 
aber mitunter bemerkt der Kranke zu seinem grhssten Erstaunen~ dass 
er im gegebenen Augenblick die gewOhnliehsten ~amen vergessen hat 
(,Antonomasie~')~ obwohl er versichert~ die Gegenstlinde genau zu kennen; 
dass dies tats~iehlieh der Fall ist~ beweist er dutch deren Gebrauch~ 
durch Gesten und die Aufziihlung der Objekteigensehaften, bei der 
mitunter plbtzlich das Wort auftaucht. Unter angebotenen Worten lehnt 
er die fa]schen ab, das riehtige aber wiederholt er mit guter Artikulation 
lebhaft und mit Befriedigung; aber sehon nach wenigen Minuten hat er 
es wieder vergessen. Auf das mfindliche oder schriftliche Anbieten 
auch mir der Anfangssilbe oder der ersten Buchstaben des gesuchten 
Wortes taucht durchweg das ganze Wort auf. Die Schreibsthrung ist 
der Sthrung der Lautsprache vollkommen analog. 

Die Stelinng, die W e r n i e k e  1906 in seiner letzten monographischen 
Darstellung der amnestisehen Aphasie gegenfiber einnahm, ist im Wesent- 
lichen wohl durch die Tatsache bestimmt, dass sic in seinem Schema 
keiue sichere Unterkunft land. Da sie ibm nichts anderes ist als eine 
besondere, in gewissen Grenzen sich haltende, d .h .  dutch die relative 
Intaktheit der Spontansprache charakt~risierte Form der transkortikalen 
motorischen Aphasie, will er nur das praktische Bedfirfnis anerkennen, 
unter ihr alle F~lle mit isolierter oder im u des klinischen 
Bildes stehender Sthrung der Vr ortfindung o h n e P a r a p h a si e zusammen- 
zufassen. Tatsiichlich erblickt er in ihr nur immer wieder eine begriff- 
liche oder intellektuelle Sthrung, die in der komplizierten Grhsse B 
ihren Sitz hat und einer Funktionssthrung in der Bahn B b gleieh- 
kommt. Er ,~zweifelt daher nicht, dass irgendwelehe intellektuellen 
Defekte in der Mehrzahl der F~ille aufzufinden" seien. 

Bern entspricht~ dass in der Darstellung W e r n i c k e ' s  yon einer 
Trennung zwischen der amnestisehen Aphasie als Symptomenbild und 
der erschwerten Wortfindung als ,,Merkmal" oder Symptom an sieh, auf 
die H e i l b r o n n e r  1) (1901) ausdrficklich hingewiesen hatte, nichts zu 
finden ist. In der erschwerten Wortfindung als Abart t r a n s k o r t i k a l  
m o t o r i s c h e r  A p h a s i e  gehen ausser der amnestischen Aphasie sehon 
nach W e r n i c k e ' s  eigener Auffassung die Fiille isolierter Schriftblindheit 
ebenso unter wie die F~ille yon Grashey2) ,  Wolf f  und R i e g e r  und 

1) Archly f. Psych. Bd. 34. S. 164. 
2) Im Jahre 1885 schrieb Wernicke:  ,,Da somit ihre" (i. e. der Aphasie 

im Falle u ,Abh~iugigkeit yon einer Sthrung des Ged~ehtnisses erwiesen ist, 
diirfte for sie der ~iel missbrauchte Name der amnestischen Aphasie passend 
erscheinen . . . .  ihre Definition kann sehon dem einen Beispiele entnommen 
werden als diejenige Art tier Aphasie, welche nicht durch Zcrsthrung yon 
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alle mit sensorisehen Defekten einhergehenden Herdkrankheiten. Einen 
~thnlichen Standpunkt hatte vor Wern i cke  Quense l l )  eingenommen. 
Unter der amnestischen Aphasie wollte er diejenigen F~ille zusammen- 
fassen, bei denen die Wortamnesie als Haupterscheinung mit anderen 
wechselnden Symptomen verbunden sei. Damit wurde yon neuem der 
Begriff tier amnestischen verschwommen - -  um so mehr~ als Quense l  
auch die ,Verwechslung in sich richtig gebildeter Worte"~ die er als 
echte Paraphasie bezeichnet~ der Amnesia verbalis angehOren ]iess~ und 
er sich alle Miihe gab~ statt die Wortamnesie als isolierte StSrung her- 
auszuheben~ ihren Zusammenhang mit Worttaubheit und -Blindheit auf- 
zudecken. Umgekehrt wie B i scho f f  sah Quense l  in der Wortamnesie 
eine StSrung der Assoziation zwischen Objektvorstellung und Wort-  
k l a n g b i l d .  In einem spi~teren Bericht 2) erst hat Quense l  - -  freilich 
immer noch unter synonymer Verwendung der Termini Wortamnesie und 
amnestischer Aphasic - -  auf das isolierte Vorkommen der Wortfindungs- 
st6rung (besonders h~tufig bei otitischen I-Iirnabszessen) hingewiesen und 
sic yon den einzelsinnlichen Aphasien und der transkortikalen motorischen 
Aphasie abgetrennt. Als differentialdiagnostische Merkmale ffihrt er 
gegen jene den Umstand an, dass die Benennungsst6rung unabh~tngig 
davon ist, yon welchem Sinnesgebiete die Gegenst~nde wahrgenommen 
werden, und durch welche einzelsinnlichen Eigenschaftsvorstellungen 
die 0bjekte vorwiegend charakterisiert sind. Von der transkortikalen 
motorischen Aphasic sei sic durch den relativ reichen Wortschatz, den 
Rededrang und die gate Satzform unterschieden. Eine yon Wern icke  
abweichende Auffassung kam 1901 schon bei t t e i l b r o n n e r  3) und 1903 
bei B o n h 6 f fe r  zum Darchbruch~ freilich ohne dabs yon diesen Forschern 
die Existenzfrage der amnestischen Aphasic dabei angeschnitten worden 
ware. Ueber die Beziehungen zwischen Gegenstandseindruek~ Auffinden 
der motorisehen Komponente und Auftauchen des Namenklangbildes bei 
seinem Falle Heinusch ~iusserte sich Bonh6ffer~)  eingehend damn: 
,,Dass die gegeniiber der begrifflich assoziativen Weckung verl~tngerte 
Dauer des Wortfindungsprozesses vom Sinneseindruck aus nicht etwa 
mit Schwierigkeiten im Erkennen im Zusammenhang stand~ ergab sich 
unzweifelhaft aus dem ganzen Verhalten, der Gestikulation and dies- 

Zen~ren und Lei~ungsbahnen, sondern ausschliesslieh durch cinc naehwcisbare 
Gedgehtnisschw5chc bedingt is~" (Aufsgtze S. 111; zuers~ erschienen in ,,Fort- 
sehritte der Ned." Bd. 3. S. 824). 

1) Neurol. Zentralbl. 1903. 
2) Deutsche med. Woehenschr. 1905. 
3) Archiv f. Psych. Bd. 34. 
4) Arehiv f. Psych. Bd. 37. S. 585. 

8* 
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bezfiglichen Bemerkungen des Kranken . . .  Offenbar schwebte ihm bei 
tier Betrachtung der Gegensti~nde das Sprachbild vor. Dutch immer 
wiederholte Anlautversuche und fortgesetzte leise Innervationen der 
Mund- und Zungenmuskulatur gelang es schliesslich (immer), den rich- 
tigen Lautkomplex zu finden. Man hat den Eindruck~ dass die Wort- 
klangerinnerung beim Anblick eines Gegenstandes rasch auftaucht, und 
dass die Schwierigkeit in dem A u f f i n d e n  der  m o t o r i s c h e n  Kom- 
ponen t e  liegt. Das Wort wird meist auch gefunden, wenn der vor- 
gelegte Gegenstand entfernt wird, ehe das Wort zur Aussprache gelangt. 
Trotz der grossen Schwi~che der optischen Merkfiihigkeit bedarf es also 
nicht der fortw~hrenden Wiederholung des optischen Eindrucks. Auch 
dies spricht dafiir, dass mit dem Vorlegen des Gegenstandes auch schon 
bald ein wesentlicher Tell der Worterinnerung wach wurde . . .  Es 
scheint darnaeh fraglich, ob es  berechtigt ist, die Auffindung des K l a n g -  
b i ldes  als das Wesentliche beim Wortfinden zu bezeichnen." 

Dieser Auffassung hat sp'~ter H e i l b r o n n e r  1) wieder Ausdruck ver- 
liehen, indem er der gewShnlichen Form eine zweite seltenere gegen- 
fiberstellt, die durch die ersehwerte Uebertragung der richtig auf- 
tauchenden Bezeichnung auf den Sprechapparat charakterisiert ist. 

Als wichtig ist aus Bonh6ffer~s Darstellung der amnestischen 
SprachstSrung im Falle Heinusch welter hervorzuheben~ dass sic zweifellos 
als amnestisch aphatische anzuerkennen ist, trotzdem bis zuletzt auf 
dem ]autsprachlichen Gebiet ausserdem (nut!) noch verbale Paraphasie 
beim Farbenbenennen bestand. 

In der Folge war es das Verdienst yon Golds te ine ) ,  das lnteresse f/it 
die amnestische Aphasie dadurch neu geweckt zu haben, dass er die StSrung 
der Wortfindung aufdieBeziehungen zwischen Wort- und Obj ektbegriff orien- 
tierend die Fragestellung so klar wie mSglich dahin formuliert hat~ wodurch 
die erschwerte "Wortfindung, das Hauptsymptom der amnestischen Aphasie, 
f i b e r h a u p t  zustande kommen kann3). A priori ergaben sich drei MSg- 
lichkeiten: 1. dutch die StSrung des Wortbegriffs (,glossopsychische 
hphasie")~ 2. durch die StSrung der Assoziation zwischen Wortbegriff 
und Objektbegriff und 3. dutch die StSrung des Objektbegriffs (,trans- 
kortikale Aphasie"). G ol ds te in  entwickelt das Postulat, dass sich fiir 
alle dieser drei MSgliehkeiten Belege mfissten finden ]assen, aber nut" 
Nr. 2 wfirde als amnestische Aphasic der Forderung P i t r e s '  entsprechen. 

1) Archly f. Psych. Bd. 46. S. 766. 
2) Archiv f. Psych. Bd. 41. 
3) Es verschli~gt nichts, dass vor ihm schon Pi t rcs  (S. 47) ein Schema 

entworfen hatte, das das Vorkommen und den Anteil der ,Varidt6s de l'amndsie 
�9 qerbalc" bei den verschiedenen ,,aphatischcn Syndromen" darstellt. 
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G o l d s t e i n  fasste seine Sehlussfolgerungen in folgende Satze zusammen: 
.Es ist leieht einzusehen, dass bei einer St6rung der die Verbindung 
yon Objekt und Wort vermittelnden Funktion die freie Reproduktion 
der Wortfindung als die schwierigere zuerst leiden wird. Die amnestisehe 
Aphasic lasst sieh also auf eine gleichm~issige Herabsetzung der Asso- 
nanz zwisehen Wort und Begriff zurfiekffihren." 

Es ist interessant zu verfolgen, welche Umwege n6tig waren, um 
zu der alten Kussmau l sehen  Definition zurfickzugelangen. In sp~tteren 
Studien, in denen er auch auf die entsprechenden Ab~nderungen im 
Gebiet der Schriftsprache eingegangen ist, hat G o l d s t e i n  besonders 
aueh gegen Angriffe Lewy ' s l ) ,  die zweifellos auf einer Unkenntnis der 
Geschiehte der yon diesem bestrittenen Aphasieform beruhen, die 
psyehologisehe Eindeutigkeit und die klinisehe Existenzbereehtigung der 
amnestischen Aphasie betont und als ihr Wesentliches noehmals kurz 
den v611igen Ausfall der Bezeichnungen bei Mangel aller sonstigen 
St6rungen yon seiten der Spraehe und der Begriffsbildung, die vor allem 
dutch die typisehen Umsehreibungen erwiesen werden, bezeiehnet. Ein 
direktes VerhMtnis zwisehen Merkfahigkeit und erschwerter Wortfindung 
besteht naeh G o l d s t e i n  nieht. 

H e i l b r o n n e r  hat sieh auf Grund eigener Beobaehtungen neuer- 
dings 2) damn ausgesproehen, dass es, wenn aueh seltene, FSlle gibt, wo 
isoliert die erschwerte Wortfindung in sehr intensivem Masse lfingere 
Zeit fast unverlindert bestehen kann, u n d e r  hltlt darnaeh die Heraus- 
hebung der amnestisehen Aphasic als symptomatologiseher Einheit ffir 
gereehtfertigt. 

In der Anwendung des Terminus ,amnestisehe Aphasic" seheint im 
fibrigen H e i l b r o n n e r  keinen so exklusiven Standpunkt einzunehmen 
wie G o l d s t e i n .  Zwar hat er die Identit~t mit der transkortikalen 
motorisehen Aphasic sehon in seiner ersten Arbeit 3) und besonders mit 
Bezug auf den relativ reiehen Wortsehatz bei jener abgelehnt, abet es 
ist doeh immerhin bemerkenswert, dass er yon einer amnestischen 
Aphasic auch dann sprieht, wenn daneben andeutungsweise St6rungen 
der Lautspraehe, des inneren Worts~) und des NaehspreehensS), Para- 

1) Auf Grund dcr bishcrigcn Darstcllung wird man sich riickhaltlos den 
abwehrenden Bcmcrkungen, die Golds~ein gegen Lcwy's Angriffc gerichte~ 
hat (Archiv f. Psych. Bd. 48. S. 315), anschliessen mtissen. ~[ehr noch wird 
aus der untcn folgenden Kritik betr. des Falles Voit hervorgehen. 

2) Lewandowsky's Handb. I. 2. S. 1033. 
3) Archly f. Psych. Bd. 34. S. 341. 
4) Monatsschr. f. Psych. Bd. 32. S. 474. 
5) Archiv f. Psych. Bd. 46. S. 766. 
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phasie der Spontanspraehe oder St0rungen der Schriftsprache naeh- 
weisbar waren, oder wenn es sich um eine erschwerte Uebertragung 
der innerlich richtig atlftauchenden Bezeichnungen auf den Sprech- 
apparatl) handelt. Es erscheint mi~ auch nicht zweifelhaft, dass die 
Umschreibungen~ die sein erster Patient 2) lieferte, yon der strengen 
Auffassung Golds t e in ' s  aus betrachtet und besonders unter Beriick- 
sichtigung des ,~daaebenassoziierenderi Fehlbenennens" einen starken 
Einschlag ins transkortikal Aphatische aufweisen. H e i l b r o n n e r  selbst 
hat zu dieser Frage keine Stellung genommen und gibt auch keine 
Grenzbestimmung der amnestischen Aphasie. Immerhin wird man aus 
seinen Andeutungen so viel herauslesen kSnnen, dass er an dem Kern 
der K u s s m a u l - P i t r e s - G o l d s t e i n ' s c h e n  Lehre mit der Einschr~tnkung 
festh~lt, die G o l d s t e i n  a) seiner oben wOrtlich wiedergegebenen Defini- 
tion auferlegt hat, wenn er schreibt: ,Nattirlich wird die amaestisehe 
Aphasie nicht immer in roller Reinheit zum Ausdruck kommen~ sondern 
eventuell durch andere Sprachst0rungen kompliziert sein. Es muss dann 
abet immer, ehe man die Diagnose amnestisehe Aphasie stellt, der 
Nachweis erbracht sein( dass abgesehen yon der Komplikation wirklich 
das typische Bild der Amnesie der amnestisehen Aphasie vorliegt" . . . 
,da  es sich bei der Funktion der Wortfindung um eine leicht zu schi~di- 
gende Funktion handelt, so ist die amnestische Aphasie so relativ 
haufig (wenn aueh nieht isoliert) zu beobaehten." 

Die Entwicklung der Lehre yon der amnestischen Aphasie li~uft 
darnach heute auf folgende Fragestellunge~l hinaus: 

1. Kommt die WortfindungsstSrung bei intaktem Objekt- und Wort- 
begriff i s o l i e r t  in einer Hiiufigkeit vet, dass es berechtigt ist, von 
einer K r a n k h e i t s e i n h e i t  ,amnestische Aphasie ~' za sprechen, oder 
stellt sie nur eines der wichtigsten aphatisehen S y m p t o m e  im Verlauf 
aphatischer Krankheitsbilder tiberhaupt dar? 

2. Diirfen wit in komplizierten reinen Aphasiefi~llen auch dann 
yon dem Symptom ,amnestisehe Aphasie" im Sinne der K u s s m a u l -  
Goldstein 'sehen Umgrenzung sprechen, wean die Unabhlingigkeit der- 
selben gegeniiber den sonstigen spraehliehen StOrungen erwiesen ist? 
Es darf nun angesichts der bisher entwickelten Anschauungen nieht 
verschwiegen werden, dass ihnen gegeniiber ein so hervorragender Kenner 
der Aphasie wie L i e p m a n n -  allerdings mehr kursorisch und im 
Rahmen didaktischer Auseinandersetzungen - -  einen abweichenden 
Standpunkt vertreten hat. Er hat nltmlieh~ im Wesentlichen auf den 

1) Lewandowsky's Handb. I. 2. S. 1003. 
~) Archiv f. Psych. Bd. 34, S. 4~5. 
3) Archiv f. Psych. Bd. 48. S. 315 u. 330. 
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Kern der Wern i cke ' s chen  Annahme zuriickgreifend~ die amnestische 
Aphasie als eine ,klinisch und prinzipiell verdiinnte Form der trans- 
kortikalen motorischen Aphasie" angesprochen - -  ,,transkortikal auch in 
dem Sinn% dass die Behinderung des Sprechens jenseits der Wortzentren 
auf dem Wege liegt, den der Erregungsprozess durehlaufen muss, ehe 
er vom Begriit zu ihnen gelangt." Es darf dies befremdlich erseheinen, 
insofern L i e p m a n n  selbst 1) die seharfe Trennung zwisehen Benennen 
und Erkennen aufrecht erhglt und den Untersehied im Benennen eines 
,,ideatorisch Agnostischen a, bei dem diese Grcnzc verwischt ist~ yon 
dcm des ,,bloss amnestisch Aphatischen" heraushebt~ der, wmm ihm 
beim vergebliehen Suehen ein ,,falsehes Wort entsehlfipft, bekundet~ dass 
er es verwirft und das angebotene Work sofort als riehtig erkennt und 
mit Leichtigkeit fehlerlos naehsprieht". 

Da L i e p m a n n  unter amnestiseher Aphasic dig ersehwerte Wort- 
findung rein als Symptom yon verschiedenster Genese 2) versteh b ist es 
nur konsequent, wenn ffir ihn aueh die optiseh% taktile usw. Aphasic, 
d. h. die einzelsinnlichen Aphasien ,nur  besondere Ausprggungen dcr 
amnestisehen Aphasie" darstellen. 

Da in diesen kurzen Auslassungen L i e p m a n n ' s  die Schwierigkeiten 
in der 

A b g r e n z u n g  der  a m n e s t i s c h e n  A p h a s i e  

besonders naeh einer yon G o l d s t e i n  weniger berfieksiehtigten Seite 
hin zu Tage treten~ mSehte ieh racine kritisehen ErSrterungen mit der 
D i f f e r c n t i a l d i a g n o s e  zwisehen der a m n e s t i s e h e n  Aphasie und den 
e i n z e l s i n n l i e h e n  A p h a s i e n  beginnen. 

Ieh gehc aus yon dem Beispiel~ das L i e p m a n n  fiir die optiseh- 
taktile Aphasic anfiihrt: Der Name einer Trompete, die gesehen und 
getastet n i e h t  bezeiehnet werden kann, fSllt sofort tin, sobald die 
Trompete ert6nt. 

Ieh glaubc, dies Beispiel ist~ wenn anders eine logiseh befriedigende 
psyehologisehe Betraehtung am Platze ist, angreifbar. Wenn ein Krankcr 
eine Trompete vom Sehen und Tasten nieht bcnennen kann~ w~hrend 
ihm der Name sofort einfNlt, sobald sic ert6nt, so kSnnte das wohl 
eine optiseh-taktile Aphasic sein, n~mlieh dann, wenn das optiseh-taktile 
Erkennen sieher gew~hrleistet ist. Dann h~ttcn wir es~ wie Wol f f  ge- 
zeigt hat~ mit einer einzelsinnliehen (namlich optiseh-taktilen) Benennungs- 

1) Neurol. Zentralb]. Bd. 97. S. 616. 
2) Z.B. aueh die Wortverlegenheit und das Wortsuehen, die im Abklingen 

gewisser epileptAscher Anfglle das Stadium der Asymbolie /iberdauern (Deutsche 
Klinik. 6. 2. S. 521). 
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stSrung~ d. h. ,der Teilerscheinung einer allgemeinen Sehw~ehung der 
Benennungsf~ihigkeit" zu tun. Wenn der Patient also die Trompete 
nur bei ihrem Ert5nen benennen kann, so lage gemass Wolff ' s  treffen- 
der Bezeichnung eine ,negative akustisehe Aphasie" vor~ ihr Klang 
w~re der ,onomatopogtisehe" Eindruek. Denn der Begriff der Trompete 
wird von allen einzelsinnliehen Eindrficken riehtig geweckt~ aber erst 
diejenige sinnliche Eigenschaft, die ffir den Gegenstandsbegriff die 
wesentlichste ist~ der akustisehe Eindruck, vermag den Namen zu wecken. 
Wolff~ dem wir diesen zu wenig gewfirdigten Begriff der negativen 
einzelsinnliehen Aphasie verdanken~ begnfigte sich damit, yon ,Be- 
nennungsstSrung" zu sprechen. Es wird welter unten davon zu reden 
sein, ob und inwieweit sie als ein Spezialfall der amnestischen Aphasie 
aufgefasst werden kSnnte 1) - - f re i l ich  nur als Spezialfall, dean die ge- 
wShnliche Form l~ge offenbar doeh nut dann vor, wenn Einer~ der yon 
j edem Sinneseindruek die Trompete als solehe erkennt und ihre Eigen- 
schaften umschreiben kann, von keinem derselben, ausser yon dem ibm 
in Bruchstficken oder im ganzen genannten Namen her, oder dutch 
schreibende Hilfen das Wort: Trompete im gegebenen Moment finden 
kSnnte. Wir sehen also es ist nicht bloss eine terminologische Spie- 
lerei~ wean wir im Beispiele L i e p m a n n ' s  zu dem Satze: ,dass die 
optiseh-taktile Aphasie eine Auspr~gung der amnestischen besonders im 
Gegenst~ndliehen" ist, noch den Zusatz verlangen: ,trotzdem auch yore 
Optisch-Taktilen her riehtig erkannt ist". Denn es handelt sieh dann 
ja nieht~ wie man nach dem Beispiel glauben kSnnte, um einen inter- 
sensuellen Zerfall: zwisehen Optiseh-Taktilem und Akustischem~ sondern 
um eine Dissoziation zwischen Namenklangbild und allen ~ibrigen sen- 
suellen Erinnerungsbildern oder anders ausgedrfiekt zwisehen Symbolie 
und (Objekt-) Gnosie. 

Wie also ist die amnestische Aphasie yon den einzelsinnliehen Apha- 
sien abzutrennen~ wie ist sie davor zu bewahren~ dass sie immer wieder 
ffir ganz heterogene, abet ~usserlich ~hnliehe StSrungen herhalten muss? 
Wit mfissen bzw. kSnnen leider nicht umhin~ in diesem Zusammenhang 
auf den durch seine vielen Untersuehungen und Diskussionen berfihmten 
Fall Voit einzugehen, gerade weil er neuerdings wieder von Lewy und 
W e y g a n d t  als amnestischer Aphasiefall herangezogen ist. 

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen~ dass der Schein~ als ob 
diese Auffassung zu Recht bestfinde, durch die Ausffihrungen G r a s h e y ' s  

1) Obwohl Wolff f~r den Fall Volt im ganzen die Annahme einer amnesti- 
schen Aphasie naeh der Deutung des Falles dureh Grashey ablehnt (siehe 
Dissoz. d. Vorst. S. ll). 

2) a. a. O. S. 657. 
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entstanden ist~ auch obwohl dieser Autor ebenso wie spater S o m m e r  
nirgends diesen Terminus gebraucht hat~ vielmehr nur yon Wortamne- 
sie 1) spricht~ die durch das schreibende Namenfinden sehon qualitativ 
v o n d e r  physiologischen unterschieden sei. Denn es heisst da: ,Der  
Kranke finder ffir Objekte, welche er sieht und erkennt~ den Namen 
nicht~ mag man ihm die Objekte als solche oder nut deren Bilder vor- 
ftihren. Er erkennt alle Gegenstande~ die e r v o r  der Erkrankung kannte~ 
sofort wieder~ aber er vermag nicht einen zu benennen. Legt man ihm 
z. B. ein Messer vor~ so sagt er~ dass er es kenne und ffigt hinzu: ,das  
ist das~ womit man so macht"~ dabei macht er die Bewegung des 
Schneidens. Er kann zusammenhangend sprechen~ gebraucht Pronomina 7 
HilfszeitwSrter, Prapositionen ohne alle Schwierigkeit~ auch manche Zeit- 
wSrter und Adjektiva und i~ndet im Redefluss auch hier und da ein 
Substantiv~ d'~s ibm sonst nicht zur Verffigung steht; in der Rege[ finder 
er abet  auch in der Erz~,ihlung die Substantiva nicht und gebraucht 
dafiir in seiner Verlegenheit li~chelnd den Liickenbiisser ,,Dingsda". Er 
fitldet fiir jedes Objekt den Namen, wenn man ihm eine Reihe yon sol- 
chen und unter ihnen den fehlenden vorsagt oder vorschreibt. Er ver- 
steht alle vorgesprochenen Worte und weiss den Sinn der vorgesproehe- 
hen Satze richtig und prompt zu erfassen. Mit Leichtigkeit  finder er 
unter mehreren denjenigen heraus, dessen Name ihm vorgesprochen 
wurde. Er kann Gebete . . . Wort fiir Wort . . . und die Namen der 
Monate und Wochentage gel~ufig hersagen. Er kann alle Worte sofort 
und ohne Schwierigkeit nachsprechen~ er spricht fremde mechanisch~ 
al]e fibrigen, we|che ihm in gesunden Tagen verst•ndlich waren, auch 
jetzt  mit vollem Verstandnis nach: Man kann also sagen, dass nicht 
nut das Zentrum B for Objektbilder~ sondern auch Zentrum A fiir Klang- 
bilder in Ordnung zu sein schein% dass dagegen die Verbindungsbahnen 
zwischen beiden nur in der Richtung BA unterbrochen sei". Ware G r a s -  
h e y  dabei stehen geblieben, so hatte er sagen mfissen: ein Schulfall  
yon amnestischer Aphasi% denn die Namenfindung allein ist aufgehoben; 
der Kranke gebraucht Umschreibungen und Lfickenbfisser, das unter 
anderen angebotene Wort wird richtig gefunden oder mit Verstandnis 
nachgesprochen~ alle iibrigen sprachlichen Funktionen sind intakt:  amne- 
stische Aphasie nur mit der Modifikation: Volt findet kraft  eines 
besonderen Kunstgriffes schreibend die 5Iamen. 

Aber schon G r a s h e y  ist weit fiber diese primitive Erkenntnis hin- 
ausgegangen, denn er fand~ dass der Kranke die Fahigkei t  verloren 
hatte r sukzessive und in merklichen Zwisehenr~umen entstehende Ob- 

1) S. 687. 
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jekt-, Klang-, Tastbilder und Symbole l~ngere Zeit ohne besonderen 
Kunstgriff festzuhalten, ,,zu einem Ganzen zusammenzufassen und als 
Ganzes zu perzipieren". Daher nannte er die Erscheinung ,,Aphasie in- 
folge verminderter Dauer der Sinneseindriicke und dadurch bedingter 
StSrung der Wahrnehmung und Assoziation". Also schon G r a s h e y  
fasste die Aphasie im Falle Volt als sekundi~r auf, man kSnnte sagen, 
als eine echt ,,amnestische", d. h. wirklich dutch Merkf~ihigkeit be- 
dingte StSrung der Komprehension. 

Wie sehr fibrigens diese St0rung, soweit sie yon G r a s h e y  bei 
Volt festgestellt ist, den Schein echter Agnosie erwecken kSnnte be- 
dingt durch jene Form der KomprehensionsstSrung, die naeh P ick  be- 
sonders L i e p m a n n  einleuchtend gemacht hat, das zeigt sich vor allem 
bei der Prfifung 1) an dem durch den Spalt im Papier sukzessive sicht- 
bar gemachten Bild, das er an den Einzeleindriicken nicht, wohl abet 
in toto erkennt. 

Bleiben wir zunachst noch einmal bei der laut- und schriftsprach- 
lichen Komponente im Defekte Voit's stehen, wie ihn S o m m e r  und 
Wolff  gefunden haben, so muss man ja eines wohl zugeben: Der Urn- 
stand, dass in u Bewusstsein beim Anblick eines Gegenstandes 
jedenfalls keine Klangvorstellung auftaucht, sondern zunachst eine Schrift- 
vorstellung, und die weitere yon Wolff  als schwer erkliirbar bezeichnete 
Tatsache, dass er das Schriftwort mit Hilfe der Scbreibbewegung, nicht 
aber das Sprachwort mit Hilfe der Spreehbewegung findet, scheint an 
sich kein Beweis daffir, dass seine SprachstSrung ,,die Form der amne- 
stischen Aphasie sofern es eine solche geben sollte2) ", nicht ist. Diesen 
der Deutung grosse Schwierigkeiten bereitenden Punkt hat nach Wolff 
Weygand t  auf die Erfahrungen der Individualpsychologie zurfickzu- 
ffihren gesucht~ dass die.Eigenschaftsreproduktion yon Objekten in iiber- 
wiegendem, wenn auch individuell wechselndem Masse motorischer - -  
und zwar im weitesten Sinne m o t o r i s che r l -  Hilfen bedfirfe, derart, dass 
wir eine unterstfitzende Schreibbewegung ausffihren oder uns den Sinnes- 
eindruck des gleichen oder eines ibm assoziativ m(iglichst ahnlichen 
Gegenstandes zu verschaffen suchen. Damit ist abet ffir die Frage, ob 
die StSrung der Namenfindang an sich noch zur amnestischen Aphasie 
prinzipiell gerechnet werden kann, nichts gewonnen. Denn sie erkliirt 
nur die Namenfindung einer oder der verlangten Eigenschaftsvorstel- 
lungen eines Objekts, nicht aber die Namenfindung ffir wahrgenommene 
Objekte selbst. Es bleibt dann immer noch die grosse Frage: war die 

1) a. a. O. S. 673. 
2) Wolff, Dissoziation. S. 9. 
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M6glichkeit der Erweckung des Namenklangbildes bei Voit allein auf 
dem Umwege fiber die kinlisthetische Vorstellung des Schreibens -- die 
ja schon S o m m e r  durch den 3~achweis erbracht hatte, dass Volt im 
Zustande der totalen Fesselung selbst ganze Silben und gr5ssere Bruch- 
stficke des Namens beim Vorsprechen desselben nicht als zu dem Ob- 
jekte gehSrig e r k a n n t e -  eine individuelle Eigentfimlichkeit~ war er 
,Moteur" im Sinne C h a r c o t ' s  oder lag hierin das Wesen seiner St(i- 
rung? War sein Kunstgriff nur die raffinierte Steigerung seiner indivi-. 
duellen Art des Vorstellens oder handelte es sich um die Aufhebung 
der Assoziation zwischen dem an sich ja erha]tenen Klangbilde nur in 
der Richtung nach dem Schriftbilde? 

Kommen wir auf dem Wege dieser Deduktion hSchstens zu dem 
Ergebnis, dass~ sofern es sich um eine amnestische Aphasic handeln 
sollte, wit es jedenfalls mit einer iiusserst seltenen Abart zu tim haben 
wfirden, da bei der gewShnlichen das Schreibcn des Namens erst nach 
dem lautlichea Namenfinden mSglich wird, so wird der Beweis~ dass es 
sich um eine amnestische Aphasie doch nicht handeln kann, dutch 
W o l f F s  Feststellung einer allgemeinen Schwiiche in der Reproduktion 
yon sinnlichen Erinnerungsvorstellungen geliefert. Volt bedurfte der 
unmittelbaren Wahrnehmung, wo der normale Mensch sich der Erinne- 
rung bedienen kann, weil diese genfigende sinnliche Lcbhaftigkeit be- 
sitzt; er war nicht im Stande, die sinnlichen Eigenschaftca dcr ibm 
genannten Gegenst~nde anzugeben, obwohl ihm sein HiKsmittel des 
Schreibens zur Verffigung stand. Daher er zwar durch den rich- 
tigen Gebrauch der meisten Gegenstande zeig L dass er sie als solche 
erkennt, nicht aber fahig ist, sie nach Art des amnestisch Aphati- 
schen zu umschreiben. Wenigstens muss man das aus den Beobach- 
tungen Wol f f ' s  schliessen, obwohl er eine besondcre Priifung unter 
diesem Gesichtspunkt nicht vorgenommen hat. Denn wic sollte ein 
Mensch, der sich die Eigenschaften eines erkannten Gegenstandes nicht 
sinnlich lebhaft vorstellen kann, dazu f:~ihig sein~ jene typischen und 
eindeutigen Umschreibungen dieses Gegenstandes zu liefern, die gerade 
in der Reproduktion aller Eigenschaften des Objektbcgriffs bestehen? 
Es war eben Voit's Defekt kein Sprachfehler, sondern ein Fehler im 
VorstellungsvermSgen o d e r -  wie S t S r r i n g  es sp~ter ausgedriickt hat 
- - , , d i e  einzelnen Eigenschaftsvorstellungen waren ihm ganz unklar ge- 
geben und daher nicht erweckbar, abet trotzdem war die Gesamtheit 
derselben bestimmt genug, um eine Reproduktion der u der 
Beziehungen dieses Gegenstandes auszulSsen, wenn ihm dieser genannt 
wurde". In der Terminologie L i e p m a n n ~ s  ausgedriickt: sein Ob- 
jektbegriff war gelockert, denn es fehlte an ibm jeweils jene Eigen- 
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schaftsvorstellung in sinnlicher Lebhaftigkeit, die ffirs Objekt ausschlag- 
gebend oder wesenhaft ist. Abet diese war nicht ausgefallen, denn sie 
war veto Sinneseindruck wohl erweckbar und nur aus inneren Assozia- 
tionen nicht so gel~ufig, dass sie zur Bezeichnung fiberhaupt hiitte 
ffihren kSnnen. Also Lockerung des Begriffs und Namenausfall standen 
in Wechselwirkung, und zwar so, dass Voit eine klare u davon 
hatte, was ihm zur Weckung der namenauslSsenden Eigenschaftsvor- 
stellungen nStig tat. Das offenbar ist ein Grundzug, den Voit mit dem 
Amnestisch-Aphatischen gemeinsam hat:  dass aueb dieser weiss, es fehlt 
nur eine bestimmende Wahrnehmung, um den Namen zu finden, nimlieh 
das HSren des •amens oder seiner Teile. Aber das ist auch das einzig 
Gemeinsame. l)arfiber hinaus offenbart sich sofort wieder der grosse 
Gegensatz, dass dem Amnestisch-Aphatischen nur das tI6ren dieses 
einen Lautsymbols auf den Namen bringt, all '  jene fibrigen sensorischen 
Zuflfisse abet  fast niehts n[itzen, die Volt allein auch das Notweadigste 
zutragen, nfimlich den ffir den Objektbegriff wesenhaftesten Sinnesein- 
druck, die ,onomatopo~tisehe Hauptvorstellung" des Gegenstandes. Man 
kann diesen Gegensatz wohl am besten i) so prizisieren" 

Im O b j e k t b e g r i f f  des  A m n e s t i s c h - A p h a t i s e h e n  i s t  n u r  
e in  L a u t -  o d e r  L a u t b e w e g u n g s s y m b o l ,  im O b j e k t b e g r i f f  
V o i t ' s  s i n d  n u r  g e w i s s e  E i g e n c h a f t s v o r s t e l l u n g e n  s e h w e r  e r -  
w e c k b a r  bzw. in zu geringer sinnlicher Lebhaftigkeit  gegeben. Der 
Namenklang kann erst naeh der Wabrnehmung dieser sehwer erweck- 
baren Komponente selbst ausgesprochen w e r d e n ; -  bei Voit allerdings 
erst wieder auf dem Umweg fiber eine Universalschreibbewegung. Also 
die amnestische Aphasie verh~lt sich zu der Aphasie Voit's, - -  um in 
der alten Terminologie zu bleiben - -  wie der Wortklang zum Begriff 

�9 oder eine echt aphatische zu einer StSrung der Intelligenz bzw. des 
r iumlich-sachliehen Apparats.  Aber man muss hinzuffigen: einer In- 

1) Naturgemiss nur fiir unsere Zwecke! Im einzelnen bleibt ja auch an 
den so minuti~sen Feststellungen Wolf f ' s  noch vielerlei unerklir~. Um nur 
eines herauszugreifen: Warum machte es bei Voit schon einen Untersehied, 
ob er gefragt wurde: ,sind die Bliitter an den B~iumen griin? oder weleho 
Farben haben die Blitter?" Warum ging er das eine Mal, sich den Anblick 
der Bliit~er zu verschaffen, w~ibrend er das anderr Males nicht tat und ebenso 
wit aufdieFrage: ,sind sic blau?" erwiderte: ,kann sein" er, der, der im Dun- 
kelzimmer nieht angeben konnte, dass Yrfihjahr ist und naehher sukzessive erst 
aus den Blumen im Zimmer, den B~iumen draussen, den Blumen auf einem Wand- 
bilde und zuletzt gar aus dem gebliimten Muster der Tapete jeweils die Ant- 
wort Friihling fand. Also die Vorstellung der Bl~itter enthilt nicht die der 
Farbe, aber die sehr vie1 komplexere der Jahreszeit, die kompliziertea Erinne- 
rungsbilder ihrer Eigenschaften (vgl. spiter fiber FarbenstSrung). 
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telligenzstSrung nach der Art eines Schiilers~ der sein iNichtwissen und 
-KSnnen raffiniert dutch Eselsbrfieken fiberdeckt oder eines Erwachsenen~ 
der fiir ein Schlagwort eine logisch einwandsfreie und erschSpfende De- 
finition geben soll. Ich glaube fibrigens, dass tatsachlich die Verhiflt- 
nisse deshalb noch komplizier~er" liegen~ als wie sie schon W o l f f  ge- 
deutet hat, well die Wechselwirkung zwisehen Erkennen und Arbeiten 
im Begriff so verwickelt ist. Wenn Volt, als ihm eine Taschenuhr ans 
Ohr gehalten wird~ auf die Frage: .Was halte ich an Ihr Ohr?" ver- 
sucht, in die Tasche zu greifeu oder eine Wanduhr zu finden und so 
schreibend sofort das Wort .Uhr" findet~ so daft man bei absoluter 
Strenge nicht sagen~ dass daraus hervorgeht, er habe die Uhr erkannt~ 
sondern muss sagen: das HSre,~ des Uhrtickens weckt zwar prompt die 
Vorstellung eines Gegenstandes, der sich in seiner Tasche, an der Wand 
u. s. f. befindet~ abel' (wie aus der weitereu PrSfung hervorgeht) nicht~ 
dass zu diesem Gegenstand ein Zifferblatt mit aufgemalten Zahlen u. s. f. 
gehSrt~ obwohl er diese erkennt, ucnn er sie wirklich sieht. Kurzum 
die StSrung der Namenfindung reicht genau so welt, als die St(irung des 
Begriffs~ den dieser restlos umgreift. 

Wo beim Normalen und beim Amnestisch-Aphatischen auch nur ein 
Teileindruck eines Gegenstandes genfigt~ um dell ganzen Begriff in roller 
Klarheit zu erwecken~ ward bei Volt immer nur ein Begriffstorso g'e- 
weckt. Daher eben bedurfte er noch immer weitererErg~llzungs-Partial- 
eindr~cke des Objekts~ um den Begriff schliesslich wieder aufbaueu 
zu kSnnen und daher kam trotz aller Eselsbrficken, die er sich ba(~te, 
das innerassoziative Raten und Suchen~ welches bei Jenem oft eine Rolle 
spielt, fiir ihu gar nicht in Betracht. lnsofern bestand eine Analogie 
zu der StSrung in der Benennung der niederen Reihen der H e i l b r o n n e r -  
schen Bildchen, bei der das Minimum yon zusammenfassenden Partial- 
eindrficken~ die zu einer eindeutigen Erkennung erforderlich sind~ krank- 
hafterweise hoch l i e g t -  ganz im Gegeusatz zum Amnestisch-Apha- 
tischen~ dem nicht auch event, weitere Partialeindrficke des Objekts, 
viemehr nur Partialeindrficke des entsprechenden Symbols~ wie das Au- 
bieten des oder der Anfangsbuchstaben, des Dominantvokals~ andeu- 
tendes Vorskandieren u. s. f. zum Namen verhelfen. 

Wenn beim Amnestisch-Aphatischen die Wiederholung des urspriing- 
lichen event, um neue Nebenbeigaben bereicherten Objektsinneseindrucks 
einmal namenauslOsend zu wirken scheint, lgsst sich doch nachweisen~ 
dass die dadurch angeregte Vermehrung der r~tumlich-zeitlichen Asso- 
ziationen, innerhalb deren der Name bewusst el,st erlebt wurde~ der 
Erweckung des Namenklangs~ nicht der Partialeigenschaften des Objekts 
zugute kommt. 
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Kommen wir zu unserem A u s g a n g s p u n k t e ,  namlich der Frage 
zuriiek, welches u  besteht zwisehen  den e inze l s inn -  
l i chen  A p h a s i e n  und der  a m n e s t i s c h e n  A p h a s i c ,  so kSnnen wi r  
uns nunmehr kiirzer fassen. Schon 1901 bat H e i l b r o n n e r  die An- 
erkennung der optischen Aphasic im Sinne F r e u n d ' s  yon der Prfifung 
abhangig gemacht, ob solche Patienten auch andere als vorwiegend nicht 
optisch bestimmte Gegenstande tastend benennen und vorwiegend nicht 
optiseh bestimmte Gegenstande nieht doch beim Besehen auf assozia- 
tivem Wege yon den taktilen etc. Vorstellungen aus benennen k6nnen. 
Ganz neuerdings 1) resumiert H e i l b r o n n e r  dahin~ dass er bis jetzt 
keinen Fall gefunden habe, der diese Bedingungen erfiillt hi~tte. 

Fast gleiehzeitig haben dann Wolff  ~) und Golds te ina)  - -  jener 
auf Grund einer besonders eingehenden kritisehen Sichtung der als 
solehe beschriebenen Falle und psychologisch feiner und klarer Deduk- 
tionen, dieser aus theoretischen G r f i n d e n -  die Existenzberechtigung 
der optischen Aphasie geleugnet. Auf Grund seiner Kritik, der man 
vor allem mit bezug auf L i e p m a n n ' s  Ausfiihrungen tiber Agnosie wohl 
kaum mehr bereehtigt ist, die alter Beobaehtungen O p p e n h e i m ' s  ent- 
gegenzuhalten, kommt Wolff zu dem Ergebnis, dass kein Fall beob- 
aehtet ist, bei dem die optische Gnosie eines Gegenstandes erhaltea und 
einzig die Benennung desselben aufgehoben gewesen ware. 

Seitdem sind Falle, die den in dieser Kritik postulierten Priifungen 
unterzogen worden waren, nicht zur Beobachtung gekommen. Weiterhin 
konnte Wolff  feststellen, dass erstens die Patienten mit taktiler Aphasie 
immer zugleieh an optischer Aphasic litter und zweitens, dass eine 
reine isolierte taktile Aphasic in der Literatur bis 1904 nicht auffindbar 
war, zumal die taktile Form der Aphasie O p p e n h e i m ' s  sieh als eine 
isolierte sekundare BenennungsstSrung infolge taktiler Agnosie heraus- 
stellte. 

Die Krankc war trotz guten Gefiihls und Wahrnchmung der Reize dennoeh 
nicht imstande, Gegenst~nde durch Betasten zu erkennen und zum Worte zu 
gelangen. 

Genau zu demselben Ergebnis kamen sparer D~jer ine ,  C l apa -  
r~de und N o i c a  mit Bezug auf den bekannten Fall yon R a y m o n d  
und Eggers .  Es handelte sich da bei einer an der rechten Hand ge- 
lahmten Frau um eine isolierte taktile BenennungsstSrung bei intakter 
Sensibilitat und Stereognosie (,,Erkennung der psychiscben Qualitaten 
des Gegenstandes"). 

1) i~onatsschr. Nr. 32. S. 486. 
2) Beitrage. 
3) Archiv f. Psych. Bd. 41. S. 933. 
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Die ungenaue kursorisehe Priifung des Falles allein schon bewahrt 
ihn davor, zum Standardfall einer Aphasieform zu werden, ftir die sich 
seitdem keine einzige weitere Sttitze hat finden lassen. 

Man kann also sagen: Positive Beweise ffir die Existenz der einzel- 
sinnlichen echten Aphasien, d. h. soleher, bei denen das intakt war, 
was man bis dahin unter dem psychologischen Vorgang: Erkennen 
meinte, liegen nicht vor. 

Das Postulat yon Fr. Mfiller: ,,dass der Patient den Gegenstand 
dm'ch den betreffenden Sinn, bei der optischen Aphasic also durch Sehen 
wirklich erkennt, ihn umschreibend bezeichnen oder durch Handbewe- 
gungen zeigen kann, zu welehem Gebrauch er dient", ist bisher nieht 
erfiillt, obwohl davon allein die Berechtigung abhangt, sic als Teil- 
erscheinung oder leichtesten Grad einer amnestischen Aphasie zu be- 
trachten. Klinisch ist die Schlussfolgerung Wolff ' s ,  der auch L i e p m a n n  1) 
zuzuneigen scheint, dass sie nut die ,,Teilerscheinung einer allgemeinen 
Schwgchung der Benennungsf~ihigkeit" darstellen, noeh nicht fiberholt. 

Ich glaube abet, damit kSm~en wir uns nicht gentigen lassen, zumal 
schon Wol f f  selbst im Ansehluss an Ft. M~iller die Schwierigkeit einer 
Unterseheidtmg zwisehen Aphasie und Agnosie wiederholt hervorhebt. 
Hierin liegt aber auch die bis dahin nicht behobene Schwierigkeit far 
die einzelsinnlichen Aphasien. Sic stehen und fallen mit der Frage der 
SpaltungsmSglichkeiten im Erkennen. So sehr wit oben die L i e p -  
mann ' sche  These yon der Wechselwirkung zwischen Spaltung im Be- 
griff und gestSrter Namenfindung ffir die amnestische Aphasie haben 
ablehnen mfissen, so sehr bleibt sie ffir diese Formen zu erwagen. So 
lange man rein hirnphysiologisch den konkreten Begriff nut als Kon- 
glomerat seiner einzelsinnlichen Eigenschaften auffasste und als StSrnng 
des Erkemlens nur die ,,dissolutorisehe" kannte, waren die einzelsinn- 
lichen Aphasien hSchst einfache Gebilde, die auch klinisch event, h~tten 
auffindbar sein kSnnen. Nachdem wir aber durch L i e p m a n n  die Wich. 
tigkeit der disjunktiven Agnosien haben kennen lernen, die StSrung der 
Verkniipfung r'g.umlich-zeitlicher Teile, die erst selbst wieder sinnliche 
Elemente sind, mfissen wit erwarten, dass es Zustandsbilder gibt, die 
als echte einzelsinnliche Aphasien imponieren k6nnen, deren Wurzel aber 
doch noch im Agnostischen liegt. Es ist bier zunachst eine Form zu 
erwahnen, bei der eine Aufhebung der Namenfindung nur yon dem 
einzelsinnlichen Eindruck her vorliegt, eine Stiirung assoziativer oder, 
wenn man will, funktioneller Art bei an sich intaktem, nur schwer er- 
weckbarem Objektivbegriff. Es handelt sich um jene sekundltre atone- 

1) Curschmann ' s  Lehrbnch. S. 480: .In Wirk]ichkeit handell~ es sich 
bei der optischen Aphasie meist um eine optisch-taktile Aphasie." 
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stische Aphasie, die durch Erschwerung oder Aufhebung des Wieder- 
erkennens bedingt ist, ohne dass die individuellen Erinnerungsbilder 
selbst ausgefallen w~ren. Schon R i e g e r  und W o l f f  haben jene Beob- 
achtungen mit den Eigenerfahrungen der Normalpsychologie analogisiert. 
Wol f f  1) speziell hat daraus seine bereehtigten Einw~nde gegen die 
Methode der Suggestivfragen abgeleitet, deren richtige Beantwortuug 
allein gegen das Vorliegen yon gnostischen und ftir eine rein amnestisch- 
aphatische StSrung beweisend sein sollten. In Zust~nden der Ermtidung 
und in iiberraschenden Situationen kann man nicht den Namen eines 
individuellen Objekts oder vor allem einer Person finden. Es vollzieht 
sich dabei eine eigenartige Selbstt'Xuschung bzw. eine dissimulierende 
Tendenz t~uscht uns vor, als ob es nur der Name w~tre, der fehlte, 
daher der richtig angebotene freudig wie vom echt Amnestiseh-Apha- 
tischen hingenommen wird. In Wahrheit schwebt nicht erst der Namen- 
klang, sondern welt mehr das Erinnerungsbild des Obiekts mit all' 
seinen assoziativen r~umlich-zeit]ichen Beziehungen zu unserem Ieh uns 
nur ganz unklar, wenn auch unter Umstlinden noch so stark genug vor, 
um dureh den Namenklang, oder zu anderen Zeiten durch immer wieder- 
holtes Anregen dieser Beziehungen mittels anderssinnlicher Eindriicke 
des Objekts in die Helle unseres Bewusstseinsfeldes gehoben zu werden. 
Es liegt also hier ein Yorgang vor, der nach seinen iiusserlichen Merk- 
malen dem Sucheu des Amnestiseh-Aphatischen fast vSllig gleicht, ob- 
wohl nicht das Klangbild des Objektbegriffs, sondern welter rfickwarts 
schon die ri~umlich-zeitlichen Assoziationen nicht erweekbar sind. Man 
kSnnte hier also, um den Gegensatz zu prlizisieren, yon einer a m n e -  
s t i s e h e n  Agnosie 2) sprechen, die schuld ist an der gestSrten Namen- 
findung. 

Etwas dem Aehnliches scheint H e i l b r o n n e r  a) im Auge zu haben, 
wenn er yon einem sehon physiologischerweise vorkommenden Namen- 
vergessen spricht, dem die Sensation des ,,Auf-der-Zunge-liegen a fehle 
und das gleichwohl nieht so vollstltndig sei, dass der Name, wenn ge- 
nannt, nicht sofort w i e d e r e r k a n n t  wiirde. 

Diese Form steht sehr nahe einer StSrung der Benennungsfahigkeit 
fiir Objekte genereller Art, deren Erkennung garantiert ist, auch wenn 

1) Beitr~ge. S. 35. 
2) Besser wiire zweifellos noeh Gin Terminus, der dig StSrung ira mGmen- 

tanen Wiedererkennen zum Ausdruck bringt. Die ~d#~a~  l~sst sich zu 
einem hSrbaren Ausdruck nieht gebrauehen. Das lateinische Recognoseo hat 
einen anderen Nebensinn. Vom Standpunkt dcr Apperzeptionspsychologie kann 
man ~ielleicht v0n einer ,,apperzeptiven Wortamnesie" sprechen. 

3) Archiv f. Psych. Bd. 43. S. 265. Anm. 
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nicht wie dort alle individual-assoziativen Beziehungen mit anklingen~ 
welche das hSehste Vertrautheitsgeffihl des Wiedererkennens [ausl6sen. 
Es handel, sich um jene StSrungen im Sprachlichen, die ihre Wurzel 
haben in denselben agnostisehen Vorg~ngen~ wie sie der Pseudoapraxie 
yon P i c k  zugrunde liegen. L i e p m a n n  hat in seiner fruchtbaren Lehre 
yon der disjunktiven oder ideatorischen Agnosie ihre Folgeerscheinungen 
im Sprachlichen nur kurz behandelt. Verfolgt man seine in so glfick- 
licher and gerechter Weise den hirnphysiologischen Schematismus fiber- 
windenden Gedankeng~tnge nach dieser Richtung welter, so ergibt sich 
theoretisch eine andere Unterform der pseudamnestischen Aphasie, die 
de," Ausdruck einer Lockel'ung im Objektivbegriff~) is, uad dadurch yon 
der echten transkortikalen~ a u f A u s f a l l  yon Objektivbegriffen beruhen- 
den Wortamnesie sich unterscheidet. (Darfiber unten mehr!). Wenn be, 
der Perzeptiou eines einheitlicheu generellen Objektes ein PartiMeindruck 
aus irgendwelchen allgemeinea psychopathologischen Grfinden (Aufmerk- 
samkeits-~ MerkstSrung, Hasten oder dgl.) assoziativ in einen dem rich- 
tigen benachbarten Objektivbegriff eatgleisen l~sst, so kann der Mangel 
an plastischer Anpassungsf~higkeit an sensorische Zufifisse die weitere 
Kontrolle des betreffenden Sinnes~ die an sich zum richtigen Erkennen 
ffihren kSnnte, hindern. Dann beruhigt sieh das Bekanntheitsgeffihl des 
Kranken bei der Palsehbenemmng, aber nut so lange, bis der unter 
anderen angebotene riehtige Namen ruekartig ein freudiges Riehtig- 
Erkennen and Benennen herbeiffihrt. Also aueh hier - -  nut schon fiir 
gebrauehlicheObjekte-- derselbeTorgang: das entgleiste Objekt-Erkennen, 
das konsequent zum falsehen Namen ffihrt, wird dutch das Symbol-Er. 
kennen des richtigen Namens prompt wieder eingerenkt. 

Es ergibt sieh aus all dem folgende allgemeine Sehlussfolgerung: 
Die e i n z e l s i n n l i e h e n  A p h a s i e n  s ind z w i s e h e n  e i n z e l s i n n -  

l i e h e r  A g n o s i e  a nd  e i n e r  p a r t i e l l e n  a m n e s t i s e h e n  A p h a s i e  
i. e. e i n e r  s o l c h e n  nur  ffir e ine  i s o l i e r t e  G r u p p e  e i n z e l s i n n -  
l i eh  a n g e r e g t e r  V o r s t e l l u n g e n  a u f z u t e i l e n .  

Daher man zu dem Postulate, das H e i l b r o n a e r  ffir die 
optisehe Aphasie aufgestellt hat, noeh ein zweites hinzuffigen muss: 
dass der Patient den nieht benannten plastisehen oder im Bild gezeigten 
Gegenstand muss zerlegen kSnnen: 1. in seine optisehen Partialeigen- 

1) Da es sich um eine Lockerung handelt, isle es Mar, dass sio nut eine 
quantitativ sohr vers'c~rkto Form einer schon beim Gesundcn in Ermiidung usw. 
aufi,retendcn Verfehlung ist, die nur dureh den Mangel der nachtrf~g]iehen 
Korrektur, d. h. einen geringeren Grad Yon Einsicht fiir die StSrung im dyna- 
misehen Optimum des Verhg]tnisses 7misehen ,,amnestiseh-assoziativen and per- 
zeptiven Elementen des Erkenn~nisprozesses" (L i e p m an n) elaarakr ist. 

Archly f. Psychiatrie.  Bd. 52. tIeft  1. 9 
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schaften, 2. in seine nicht optischen Partialeigenschaften nnd 3. alle 
ihre einzelnen Verkniipfungen untereinander~ d . h .  dass er den durch 
den betreffenden Sinneseindruck angeregten Gegenstandsbegriff restlos 
muss analysieren kSnnen. Der Optisch-Aphasische wird~ wenn er durch 
die richtige Ausfiihrung dieser Operation die Intaktheit des betreffenden 
Speziaibegriffs bewiesen hat~ auch dann erst zum Namen kommen~ wenn 
ihm ein nicht optischer Eindruek des Objekts oder der akustische seines 
Namens gegeben ist~ im Gegensatz zum eigentlich Amnestisch-Apha- 
tischen, der allein dureh den Wm'tlaut des Namens zum Namen kommt. 
Das beiden Gemeinsame liegt einmal - -  und hierin ganz im Gegensatz 
zu der StSrung u - -  in der Intaktheit des Gegenstandsbegriffs und 
zweitens in der Tatsach% dass nicht genfigende Assoziationen von der 
Gesamtperzeption zum Wortlaut ziehen. Wi~hrend aber beim Einzel- 
sinnlieh-Aphatischen nur ein Teil aller Sinneseindriicke das Wortmerk- 
real des Objektbegrifis nicht weekt~ nfitzen dem im gebri~uchliehen 
Sinne Amnestisch-Aphatischen alle Einzeleindriicke yon allen Sinnes- 
gebieten zusammen nichts. I h r e  S tSrung  ve rh l i l t  sich also wie 
e ine  p a r t i e l l e  zu e ine r  t o t a l e n ,  wobei freilieh noch eine weitere 
Besonderheit durch folgendes Moment gegeben sein kann: Auch mit 
Bezug auf die im betreflenden Sinnesgebiet wahrgenommenen bzw. an- 
gebotenen Gegenstlinde kann die amnestisch-aphatische Benennungs- 
stSrung partie|l in dem Sinne sein, wie es Wolff  1) beobachtet hat~ 
dass nur eine bestimmte Gruppe ausgefallen ist, wi~hrend andere Kate- 
gorien von Begriffen~ etwa solche yon besonderem vitalen Werte wie 
die eigenen KSrperteile oder besonders vertraute Gebrauchsgegenstlinde 
erhalten sind. Es sind dies besonders interessante Spaltungen innerhalb 
der konkreten Gegenstandsbegriffe, die a priori jeder lokalisatorischen 
Betrachtungsweise unzuglinglich nur durch den Gegensatz des Allo- 
psyehisehen zum Somatopsychischen bzw. nut yore psychogenetischen 
Standpunkt aus plausibel gemaeht werden kSnnen. 

Auf die interessanten Analogien, die zwischen den ,einzelsinnliehen" 
Aphasien und der gliedweisen Apraxie, die bei intakter Ideation abh~ingig ist 
"con dem Sinnesgebiet, dem die bewegungsaus]Ssende Empfindung angehSrt, sei 
nur kurz hingewiesen. 

Neben der bisher erSrterten optisehen Aphasie gibt es nun noeh 
eine Benennungsst~Srung vom sinnliehen Eindruek her r dessen Wm'zeln 
auf eine Spaltung in den einzelsinnliehen Elementen, nlimlieh den 
optisehen Empfindungen selbst zuriiekreiehen, die Spaltung zwisehen 
F a r b e  und Form.  G i b t e s e i n e F a r b e n a p h a s i e u n d w e n n j a ,  welche 
Stellung nimmt sie gegeniiber der amnestisehen Aphasie ein? 

1) Beitr~ge, S. 77, 82 u. 91. Ferner Neur. Zentralbl. 1911. 
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Dass engere Beziehungen zwischen dieser und StSrungen im (ganz 
allgemein gesprochen) psychologischen Verhalten zu Farben bestehen, 
darauf weist schon ihr klinisches Nebeneinander in den bisher genau 
beschriebenen Fallen hin. Ich gehe aus von L e w a n d o w s k y ' s  Fall 
yon ,Abspaltung des Farbensinns"~ well er in typischer Weise die 
Schwierigkeiten der Abgrenzung der amnestischeu Aphasie gegen das 
Transkortikale und die Agnosie 1) beleuchtet und die exakte Mitteilung 
tier Protokolle der Diskussion einen gesicherten Boden bereitet. 

Das Wesentliche war hier folgendes: Aus einer sensorischen Aphasi% 
die mit rechtsseitiger Hemianopsie und subkortikaler Alexie verbunden 
war t entwickelte sich allm~ihlieh eine partie]le amnestische Aphasie, die 
durch eigenartige, von L e w a n d o w s k y  eben als Abspaltung des Farben- 
sinns bezeichnete StSrungen charakterisiert war. In einer psycho- 
logisch oder lokalisatorisch nichts pr~judizierenden Weise zusammen- 
gefasst~ bestand das Verhalten des Patienten gegenfiber Farben darin, 
dass er unf~thig war: 1. die Farben yon Proben oder yon Gegenst~inden 
die ihm genannt, bezeichnet oder im Bild gezeigt wurden, richtig zu 
benennen und 2. die Farben ihm genannter bezeichneter oder gezeich- 
neter Gegenst~ind% trotzdem er diese erkannte und eventuell sogar 
zeichnen konnte, aus einer Auswahl yon Farbtafeln oder -probcn auszu- 
suchen. Im sp'~teren Verlauf trat eine Veranderung in der Weise ein, 
dass die AusfMle mit bezug auf die Gegenstandsfarben sich besserten, 
w~thrend die Benennung und das Aussuchen der Farbenproben zu ge- 
nannten Gegensti~nden weiter schlecht blieb. Dass es sich dabei zuniichst 
nicht um Erseheinungen gehandelt hat, die im gebrliuchlichen, wenn 
auch psychologisch nicht einwandfreien Sinne als Farbenblindheit auf- 
gefasst werden k6nnten, ergab sich aus dem Verhalten zu den 
H o l m g r e n ' s c h e n  Proben, an den N a g e l ' s c h e n  Tafeln und dem 
H e 1 m h o 1 t z'  schen Farbmischapparat. In der Unterscheidung der Farben, 
tier Darstellung yon Farbengleichungen und dem Zeigen genannter 
Farben erwies er sich sogar in den Nuancen vSllig sicher. Damit 
allein war freilich noch nieht die Gnosie ffir Farben, wie wir in An- 
lehnung an L i e p m a n n  den oberhalb der Perzeption liegenden Prozess 
bezeichnen m/issen, als intakt erwiesen, denn das Gleichsetzen, Unter- 
scheiden beweist nicht das Vorhandensein yon Einzelerinnerungsbildern. 
Dennoch mussten diese als intakt angesehen werden. Denn wie hStte 
er sonst auf die Namennennung der Farbe hin die richtigen bis zu 
Nuancen herunter zeigen und fast immer die widersinnigen Farben 
absichtlich falsch kolorierter Abbildungen in irgend einer Weise ver- 

1) Hat doch jiingst He i lb ronner  (Lewandowsky ' s  Handbuch S. 1049) 
ihn unter die optische Agnosie eingereiht. 

9* 
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werfen kSnnen? Aber noch mehr: zuweilen kam er hierbei zur Nennunff 
der richtigen Farbe (z. B. bei roten Baumen: :,das mfisste griin sein"). 
Man kann diesen Tatbestand wohl so umschreiben, dass hier durch die 
Form die richtige Farbenvorstellung des Objekts geweckt wurde und 
die Empfindung des Widerspruchs mit der tats~tchliehen Farbenperzeption 
namenauslSsend gewirkt hat. Damit sind wir bei der wichtigsten Frage 
angelangt, ob eine Sprachst(irung zur Deutung heranzuziehen sei. 
L e w a n d o w s k y  hat sie verneint~ denn der Kranke zeigte ja die 
Unf~ihigkeit,'die Farben der nach Art und Form sinnlich vorgestellten 
Gegenst~nde auszusuchen. Wenn also weder Seelen- noch Farbenblind- 
heit noch eine SpraehstSrung in Betracht kommen konnte, so musste 
die Assoziation zwisehen der Farbe und den fibrigen optischen Eigen- 
,schaften der Gegensti~nde gesprengt sein. Mochte sich auch der Kranke 
willkiirlich die Farben einer Wollprobe vorstellen~ d. h. merken kSnnen, 
so  konnte er sie im Zusammenhang mit dem Gegenstand als Form sich 
nicht vorstellen. Da aber, so argumentierte L e w a n d o w s k y  7 der 
Begriff der Farbe an ihrer Assoziation mit den in ihr erscheinenden 
Gegenstiinden h~ngt~ so konnte er also nicht nut den Begriff der 
einzelnen Farb% sondern den der Farbe iiberhaupt nicht mehr deutfich 
haben. Ist diese Sehlussfolgerung zwingend? 

Sehen wir zuniichst davon ab, dass L e w a n d o w s k y  terminologisch 
ungltieklich den Sinn der Farhe dem Begriff derselben gleiehsetzt und 
damit die Farbeigenschaft im Objektbegriff bezeichnen will~ so scheinen 
eine Reihe positiver Leistungen des Kranken mit dieser Annahme doeh 
schwer vereinbar zu sein: 

1. Dass die Ablehnung der widersinnigen Farben nicht damit ver- 
einbar ist~ hat L e w a n d o w s k y  schon selbst zu der Einsehr~nkung ge- 
fiihrt, dass eine ,,Spur von Assoziation zwischen Farbe und Form der 
Gegenstande noch bestand." 

2. Lassen wir zuni~chst al!e Priifungen ausser Acht, die in irgend 
einer Beziehung zu Farbnamen standen, so bleibt die Unfi~higkeit, zu 
irgendwelchen vorgestellten Gegensti~nden die Farben auszusuchen. Aber 
schon die umgekehrte Probe, zu bezeichneten Farben das Bild der 
passenden Gegenst~nde zu zeigen oder zu zeichnen, also die Herstellung 
einer Verbindung zwischen Farbe und Objektbegriff im aussersprach- 
lichen u ist nicht ausgeffihrt; die kNennung derselben~ die dem 
noch am n~ehsten kame, nut selten (S. 494/95) geprfift. Wie aber ist 
vollends mit einer allgemeinen Aufhebung des Farbenbegriffs in Be- 
ziehung zu Gegensti~nden das Resultat der Probe zu erkliiren,' dass er 
auf die Frage nach der gleichen Farbe yon Zitrone und Frosch? sagt: 
,,so ziemlich ja", yon Rose und Blut?: ,,ja beide rot", yon Blatt und 
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Siegellack?: ,Blatt grfin, Siegellack mehr rot", yon Billardtuch und 
Blatt?: Griin~ es wird ziemlich dieselbe Farbe sein ~ und doch unmittel- 
bar vor- oder nachher im Farbennennen und -aussuchen lauter Fehler 
macht, oder frfiher auf die Frage: Frosch und Blatt?: ,:Laubfrosch ja, 
Wasserfrosch nein", ein andermal auf Blut und Zigarre?: ,,Blut ist.rster" 
sagt, nachdem er kurz vorher Blut a]s ,,fraise" benannte, oder dass er 
die Farben der Butterblume, des Blutes, des Schnees usw. richtig zeigte 
oder benannte, und Wasser als farblos bezeichnete. Setzt die richtige 
LOsung jener Gleichung yon Objektfarben etwa nicht voraus~ dass die 
in die Gleichung gebrachten Gegenstandsvorstellungen die richtigen 
Farbeigenschaften reproduziert haben? Und hat es demgegenfiber so 
viel zu bedeuten, wenn er bei all den zahlreichen Prfifungen ein einziges 
Mal, unmittelbar nachdem er das Rot von Biiumen mit der Bemerkung 
,das  mfisste grfin sein", abgelehat hatte, all der Richtigkeit yon grfinem 
Gras zweifelt und zum vorgezeichneten Blatt ein Hellblau aussucht? 

Wenn L e w a n d o w s k y  schreibt: ,,Was hat denn Rot noch ffir einen 
Sinn, wenn ich es nicht mehr als die Farbe der Kirsche, des Blutes usw. 
erkenne '~, so kann damit nur die besondere Farbvorstellung gemeint 
sein~ die als eine Eigenschaftsvorstellung im Objektbegriff wohnt. Aber 
es fragt sich doch sehr, ob in uns nicht eine Vorstellung von Rot 
existiert, die einen Sinn hat, auch ohnc dass sich sofort die wcitere 
Vorstellung assoziiert~ dass es die Farbe des Bhltes etc. ist, jene Vor- 
stellung yon Rot, die auch dem Patienten vorschwebte~ wenn er sich 
ein wahrgenommenes Rot einer Farbtafel merken und nachher aus einem 
Gemisch heraussuchen konnte. Aber ganz abgesehen yon dieser psycho- 
logischen Fragestellung', wie konnte der Kranke ohne den Begriff der 
Farbe, ohne die Assoziationen zwischen einer Farbvorstellung und 
Gegenst~nden, ohne die Vorstellung, dass der Gegenstand fiberhaupt mit 
einer Farbe behaftet sei, auf die Frage nach der Farbe der Bl~itter 
einen Farbnamen angeben. Warum sagte er dann stag rot oder blau 
nicht ,oval"?  Denn dass allein das Wort ,Farbe" in jener Frage 
sprach-reaktiv einen Farbnamen ausgelSst h'2tte, wird durch Angaben, 
wie: ,,ich sehe sie vor mir" ebenso widerlegt wie durch die richtigen 
Namen, die er dazwischen fand, ohne dass es sich dabei um stehende 
Redensarten oder einfaches Drauflosraten handeln konnte. 

Sehen wir yon der scho]astischen Annahmc eines Begriffs der 
Farbo fiberhaupt einmal ab, so lasst sich die aussersprachliche Farben- 
stSrung des Kranken auch so ausdrfickeu: Es land sich eine Schwfiche 
in der Reproduktion der F a r b e n e i g e n s c h a f t s v o r s t e l l u n g e n  yon 
Gegenstanden, deren sonstige Eigenschaften, namlich der Helligkeit und 
Form, ihm vollkommen gegeben waren. Damit wird der Fall in eine 
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Parallele geriickt zu dem Falle V o i t  und zu dem bekannten Aphasie- 
fall yon B]eu le r .  Wie W o l f f  gezeigt hat, land aueh jener auf die 
Frage naeh dec Farbe der Blatter weder schreibend oder an der Farb- 
wOrterliste den ~amen, noch konnte er sie aus den Farbtafeln heraus- 
suchen. Ohne dass eine Liieke im Spraehverstiindnis oder eine StSrung 
im Sehapparate ihn am Erkennen der Farbennamen oder-ti~felehen 
gehindert, konnte er die Farbe der Bli~tter nur finden, wenn er sieh 
griine BlOtter direkt zur Anschauung zu bringen vermochte; es nfitzte 
ihm nichts, wenn er fiberhaupt andere griine Gegensti~nde sah. Also 
jene frfiher er(irterte Schw~che in der Reproduktion von Erinnerungs- 
vorstellungen erstreekte sich a u c h  auf die Farbvorstellungen. Wenn 
der Gesunde die Farbe eines Objektes sieh vorstellen will~ dessen Bild 
dutch den l~Iamen geweckt wird, so klingen ja fast alle die mSg- 
lichen 1Nuancen, in denen der Gegenstand jemals gesehen wurd% latent 
mit an, bis sich sehliesslich durch fortgesetztes Yerwerfen der fa|schen 
Nuancen das Urteil herausdifferenziert: das und jenes bestimmte Rot 
oder Griin und dgl. Das gerade fehlte Volt. Die sinnliche Lebhaftig- 
keit des assoziativen Reproduzierens musste er daher durch die un- 
mittelbare sinnliche Wahrnehmung selbst ersetzen. Und offenbar das- 
selbe inbezug auf Farben nun bet L e w a n d o w s k y s  Patient. Wenigstens 
dfirfen wir es annehmen: wenn auch die wirklich beweisende Priifung: 
die eventuelle Farbfindung, d. h. das Benennen oder Zeigen der Farben 
des vorgestellten Gegenstands durch die unmittelbare Ansehauung des 
realen Objekts, nicht angestellt win'de. Auf Grund all dieser Er- 
wi~gungen komme ich zuni~ehst ffir die aussersprachliehen Defekte des 
L e w a n d o w s k y ' s c h e n  Falles zu folgender Auffassung: Innerhalb der 
Gegenstandsbegriffe waren die Eigenschaftsvorstellungen der FarbtSne 
(Farbqualit~ten) verwaschen nnd abgeschwi~eht~ w~hrend die u 
der Helligkeit und S~ttigung 1) ganz intakt war. Dadurch entstand die 
scheinbare Ueberwertigkeit der Helligkeit im Bewusstsein des Kranken2). 
Wenn er zu Gegenstanden die Farben nicht finden konnt% so lag es an 
der Unf~ihigkeit, deren Farbentoneigenschaft richtig in sinnlicher Leb- 
haftigkeit vorzustellen. Es ist nicht das Farbsinnzentrum abgespa|tet 

1) Si~ttigung ----- dem objektiven Verhi~l~nis zu Schwarz-Weiss. 
2) Was natiirlieh nicht hinderte, dass Pa*ient einen ganz riehtigen Begriff 

davon hatto, dass gelligkeit, Farbigkei~ und ]~'arben Sii~tigung die Dinge se- 
zusagen in ganz wcrschiedener Weise teilt. Die Sehwierigkeit der Entscheidung, 
~ie sieh Farbigkeit und Helligkeit im Bewusstsein des Kranken gegeneinander 
stellen, dtirfte sieh sehon daraus ergeben, dass ja schon der Spraehgebrauch 
des Gebildeten die Zunahme der Lichtst~rke und Zufiihrung yon Weiss zu einer 
QualitKt als ,holler" bezeichnet, die Begriffe ,belier" und ,,blasser" also vermiseht. 
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vom Formsinnzentrmn, sondern es handelt sieh bei intakter optischer 
Merkfi~higkeit ffir Farben um eine St+Jrung in der  R e p r o d u k t i o n s -  
f i i h igke i t  der  F a r b m e r k m a l e  yon i n b e z u g  auf  H e l l i g k e i t ~  
Si~tt igung, Form und GrSsse  r i c h t i g  v o r g e s t e l l t e n  Gegen-  
sti~nden. Also nicht die FarbvorsteUung war gestSrt~ sondern die Objekt- 
vorstellung war i~rmer~ weil ihre Farbeigenschaften verwaschen waren. 

Wie aber~ fragt sich weiter~ verhielt sich diese StSrung zu den 
StSrungen der Farbenbenennung? L e w a n d o w s k y  hat letztere als eine 
sekundi~re Folge jener Assoziationsst5rung aufgefasst. Der Fall scheine 
zu lehren~ dass as Individuen gibt~ bei denen der Farbname abh~ngig 
ist vom Auftauchen dar zugeh6rigen Farbe; class aber andererseits auch 
ohne Mitwirkung des Farbsinuzentrums das Farbenpradikat eines Gegen- 
standes gefunden werden kann~ ging ffir ihn daraus hervor~ dass der 
Kranke im spi~teren Stadium der Besserung und zu einer Zeit, da er 
noch schwerere FarbbenennungsstSrungen aufwies~ auf spraehassoziativem 
Weg% d. h. auf dem Wage fiber stehende Redensarten oder~ wie man 
sie auch herman kSnnt% fiber Farbspriehworte den Farbnamen aines 
genannten Gegenstandes fand, oder naturhafte Gegenstande zu genanntan 
Farban nennen konnte. Gleichsam wie die Reaktiou auf eiu Reizwort, 
stellte der Farbname sich ein z. B.: ,Gras--grfin~ Himme!--blau, himmel- 
blauer Sea ~t, welche Gegenst;,tnde blau?: ,blau--blfiht eiu Bliimelein. 'c 
Es scheint mir nun ffir die Bewertung diases Symptoms sehr bemerkens- 
wert: dass as in den wenigeu F~llen, die geJmuer auf alas Verhalten 
der Farbbenennung bei Aphasie untersueht wordeu sind, gefundeu wurde 
ganz unabhangig davon: bis zu welchen Stationet~ des farbenpsycholo- 
gischeu Prozesses die Ausf~lle reichten. 

ich ffihre zun~chst den yon L e w a n d o w s k y  leider nicht bertick- 
sichtigten Fall B l eu l e r s  aus dem Jahre. 1893 an~ der neben amnestisch- 
aphatisehen Erscheinungeu, Hemianopsie und Alexie eine nach der Be- 
zeichnung des Autors ,komp]ette Vernichtung der Farbanbegriffe" auf- 
wies und daher nicht zu brauchbarer Verbindung seiner Farbvorstellungen 
mit den fibrigen Form- und Helligkeits-Komponenten seiner sonst 
intakten Gegenstandsbegriffe kommen konnte. Wahrend der Kranke 
sein gutas FarbunterscheidungsvermSgen nnd die Intaktheit der optischen 
Farbmerkfi~higkeit dureh richtiges Sortieran yon Wollproben und Spiel- 
karten bewies, konnte er auf Vorhalt hin nicht den Widersinn unsinniff 
kolorierter Bilder erkennen, die er nach ihrer Form richtig identifizierte. 
Farbenbezeichnungen verstand ar meist nicht und wo er sie gebrauehte, 
warau sie ,leerer Sehall" ffir ihn; aber auch als er im weitet'en Ver- 
]auf tier Erkrankung unfahig wurde, die Wollproban richtig zu sortieren, 
reagierte er sicher auf Blut: Gras und Himmel mit rot~ grfin und blau. 
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Dass dieser Fall nicht, wie B leu le r  damals meinte~ sich ziemlieh 
mit W i l l b r a n d ' s  ,,amnestischer Farbenblindheit ~ decken kann, geht 
aus der Kritik, die L e w a n d o w s k y  an W i l b r a n d ' s  Beobachtung ge- 
iibt hat, sieher hervor. Schon die Aufhebung des Verstlindnisses ffir 
Farbnamen, das Verhalten gegentiber den sinnlosen Farben der Bilder 
beweist das zur Genfige. Wenn aber B l e u l e r  seinerseits schon hier 
yon der sicheren Feststellung eines isolierten Herausfallens der fest mit 
dem fibrigen Gegenstandsbegriff ,,assoziierten Farbvorstelhmg" redet, 
scheint mir darin eine Bestlttigung dafiir zu liegen, welch versehieden- 
artige Dinge in dem kautschuckartigen Terminus ,Begriff der Farbe" 
sieh unterbringen lassen. 

DerFaii Schus te r ' s1) ,  PatientM, zeigte bis in Einzelheiten dieselbeu 
FarbstSrungen wie L e w a n d o w s k y ' s  Patient, nut als Teilerseheinung 
ether partiellen, d. h. nut auf gewisse Gegenstlinde sich erstreckenden 
Unflihigkeit zur vollstandigen Anregung aller sieh addierenden optischen 
Merkmale eines Begriffes. Nach der Schwere der StSrung rangierte 
das Zeigen genannter Farben zu unterst, starker war schon das ein- 
fache Benennen und am schwersten das Farb-Benennen oder-Zeigen 
begriffener Gegensti~nde gestSrt. Die Dissoziation der Farbvorstellung 
erkl~rt die Erscheinung, dass ,,das richtig erfasste Wort Blur ~' das 
Klangbild Rot auslSste, nicht aber die Vorstellung Rot, die zum Zeigen 
des Rot an den Farbmustern h~tte ffihren kSnnen. 

Der Fall H e i l b r o n n e r ' s  2) (1912) war geradezu charakterisiert dureh 
die erhaltene Fithigkeit der Farbnamenfindung fiber stehende Redens- 
arten: ,weiss wie Schnee" und dergl, bet sonst v511iger Aufhebung der 
Farbbenennung, sowohl vom optischen Eindruck wie ,,im assoziativen 
Verband" zum genannten Objekt. Dabei erwies sich sowohl sein Farb- 
wortschatz als a u c h -  und hierin ganz im Gegensatz zu L e w a n d o w s k y ' s  
Fall --- sein ,,Begriff der Farbe", d.h.  die Beziehung der Farbe zu 
Gegenst'~nden nach ]eder Richtung intakt (strenge Kritik an unsinnig 
kolorierten Bildern u.s.f .) .  Inbezug auf F a r b e n ,  also eine re in  
a m n e s t i s e h - a p h a t i s c h e  St0rung~ die welt st~trker war als die 
Wortamnesie fiir alle fibrigen Worte. Hierin wieder zeigte sich die 
Uebereinstimmung mit Lewandowsl~y ' s  Patient, der zuletzt nur ftir 
Eigennamen aus inneren Assoziat{onen eine erschwerte Wortfinduug 
aufwies. 

Auf Grund dieser Beobachtungen nun liisst sich, glaube ich~ mit 
Sicherheit soviel sagen: Die F a r b n a m e n f i n d u n g  ffir gewisse  in 
der  N a t u r  g e g e b e n e  O b j e k t e  e r f o l g t  k r a f t  e ines  b e s o n d e r s  

1) Monatsschr. f. Psych. Bd. 25. Erg.-II. S. 377 und 413. 
'2) Ebcndas. Bd. 32. S. 463. 
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f e s t s i t z e n d e n  s p r a c h a s s o z i a t i v e n  A u t o m a t i s m u s ,  der den Reihen- 
leistungen am nachsten kommt. Als solche hat sie mit der Stiirung 
der bewussten Farbvorstellung selbst nichts zu tun. Bei de r  Zer -  
s t 6 r u n g  de r  Y e r b i n d u n g e n ,  die  z w i s c h e n  dem p s y c h i s c h e n  
E l e m e n t  de r  F a r b e  und  a l l e n  i i b r i g e n  E l e m e n t e n  b e s t e h e n ,  
v e r s c h w i n d e t  s ie  a l s  u l t i m u m  m o r i e n s .  Ihr Erhaltensein kann 
zur Entscheidung der Fragel), ob die Amnesie ffir Farbnamen yon einer 
StSrung der Farbvorstellung im Objektbegriff abhlingig ist, nicht heran- 
gezogen werden. Die F e h l e r  be im B e n e n n e n l a s s e n  yon F a r b e n -  
qua l i t i~ t en  (Tafeln~ Wolle usw.) s ind  a l s  r e in  a m n e s t i s c h - a p h a -  
t i s che  e r s t  dann  e r w i e s e n ,  wenn das s o f o r t  a u f j e d e  F a r b -  
b e n e n n u n g  a n z u s c h l i e s s e n d e  Z e i g e n l a s s e n  des N a m e n s  au f  
der  F a r b w 6 r t e r l i s t e  ode r  U m s c h r e i b u n g e n  de r  I n d i v i d u a l -  
f a r b e  die U n v e r s e h r t h e i t  der  F a r b v o r s t e l l u n g  an s ich  ge-  
s i c h e r t  haben .  

Damit abet ist die Frage nach den Beziehungen zwischen den 
StSrungen der Farbvorstellung und des Farbbenennens nicht ersehSpft. 

Leider ist L e w a n d o w s k y  auf zwei interessante Untersuchungs- 
ergebnisse seines Falles nicht n~ther eingegangen, denen~ wie ich glaube, 
in diesem Zusammenhang eine gr6ssere Bedeutung zukommt. Es heisst 
da: 1. (S. 421) ,,nach der iiblichen Methode und Vorsehrift geprfift, 
versagt er bei dell Nagelschen  Tafeln vSllig; wenn man ihm dagegen 
aufgibt~ aus einer Tafel einzelne T6ne herauszusuchen, so finder er obne 
ZSgern ,aus rStlichen, grfinen, grauen, ebenso aus br~tunliehen, grauen 
und grfialichen nile drei zusammen~ dabei immer falsche Farben 
nennend", und 2. (S. 498) als ihm gelb, lila und rot vorgelegt wird und 
er jeweils dann mehrmals gefragt wird: , ist  das griin? rot? blau? 
g e l b ? . . ,  u. s.f., so land er 2real die richtige Farbe, w:~thrend er lila 
auf die letzte Frage: ,,rot?" als dunkelblutrot bezeiehnete. 

Nun hat zwar W o l f f  diese letztere Prfifungsmethode als die der 
,Suggestivfragen" abgelehnt, well die MSglichkeit nicht ausgeschlossen 
sei, dass erst das HSren des richtigen Namens die Erkennung ausl6se. 
Mag das ffir vorgelegte Gegenstande zutreffen, in L e w a n d o w s k y ' s  Fall 
trifft es nicht zu. Hier war ja die Erkennung der reinen Farbqualiti~ten 
durch andere Methoden erwiesen und andererseits war die willkfirliehe 
Vorstellbarkeit der Farbqualiti~ten intakt, denn wie h~itte er sonst die 
genannten zeigen kSnnen? 

Man kann also jenen Tatbestand so umschreiben: Der Klang des 
Farbwortes weckt die an sich intakte Vorstellung der Farbntiancen, 

1) a. a. O. S. 486. 
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nicht abet umgekehrt. Nun mag man immerhin die Kontrolluntersuchung 
vermissen, ob die akustisehe 1) Merkfahigkeit fiir Farbnamen auch sonst 
so sehwach war, wie aus dem Ausfall der ersteren Probe (1) hervorzu- 
gehen scheint, so wird man in diesem trotzdem gesicherten Befunde: 
der StSrung der Assonanz zwisehen intakter reiner Farbvorstellung und 
intaktem Farbnamen, prinzipiell denselben Meehanismus erkennen, der 
im Kernsymptom der amnestiseh-aphatischen StSrung in bezug auf den 
ganzen Objektbegriff zum Ausdruck kommt. 

Isoliert auf die gegenstandslosen Farben ist freilich diese Ersehei- 
hung bisher noch nicht beobaehtet worden, obwohl nieht daran zu 
zweifeln ist, dass sie einmal bei exakter Untersuchung sich wird auf- 
weisen lassen. Wohl aber eine ihr sehr nahestehende: Die yon Wil-  
b r a n d  unter dem ungliicklichen Ausdruck , , a m n e s t i s e h e  F a r b e n -  
b l i n d h e i t "  beschriebene StSrung der Farbwortfindung trotz intakter 
Farbperzeption und -unterscheidung, die Wi lb r and  noeh weiter 
folgendermassen prAzisiert: ,,Entweder hat der Kranke iiberhaupt 
keinen Ausdruck ftir die ibm vorgehaltenen, frtiher richtig bezeichneten 
Farben, oder er benennt verschiedene oder alle Farben mit ein und 
demselben Farbwort oder gebraucht merkwtirdige Umschreibungen und 
sonderbare neugebildete Worte. Auf die Frage naeh der Farbe ihm be- 
kannter und gelitufiger Gegenst~nde gibt er eine verkehrte Antwort oder 
maeht die Angabe, dass er ihre Namen vergessen habe." 

Die klinisehen EinwAnde, die L e w a n d o w s k y  gegen die Auffassung 
dieses Bildes als einer aphatisehen StSrung gemacht hat, siad inzwischen 
durch den eben aufgeftihrten Fall H e i l b r o n n e r ' s  iiberholt, in dem der 
entseheidende Nachweis: das korrekte Zeigen der Farbe ihm genalmter 
Gegenst~nde, die alle falsch benannt wurden, geftihrt ist. Damit ist der 
Nachweis ftir die Existenzberechtigung einer a m n e s t i s c h e n  A p h a s i e  
fiir F a r b e n :  wie die Erscheinung wohl richtiger zu nennen w~re, 
erbracht. 

Dass die Beschreibung, die W i l b r a n d  gibt, die StSrung im Ver- 
halten zu Farben in seinem Falle nicht erschSpft, weil der Kranke 
schon die ihm genannte Farbe eines Ti~felchens, dessert ]Namen er finden 
sollt% nicht als die richtige hinnahm und aueh sonst die Intaktheit der 
Farbvorstellung nicht bewiesen ist~ hat L e w a n d o w s k y  fiberzeugend 
nachgewiesen. Das hindert aber nicht, die Beschreibung selbst als eine 
das Wesen des Symptoms treffende anzunehmen. Es wird nur kfinftighin 
der Naehweis zu erbringen sein: 1. dass die Umschreibungen bzw. Neu- 
bildung yon Farbworten auch wirklich aus der dem Kranken bewussten 
Unfiihigkeit entspringen, den richtigen Namen finden zu kSnuen, der 

1) Nicht die optische - -  die war ja ganz intakt! 
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freudig aufgenommen wird, sobald man ihn anbietet, und 2., dass es 
sieh um eehte Umschreibungen handelt, d .h .  solehe, welehe sozusagen 
in lexikographischer Art die richtige Vorstellung yon der Funktion der 
Farbe, z. B. ihres Vorkommens, ihrer Herste]lung u. dergl. 1) erweisen. 

Dureh den Fall yon H e i l b r o n n e r  wird uns bewiesen, dass zwar 
die Aufstellung L e w a n d o w s k y ' s  fiber das Verhaltnis von Farbname 
zu Farbvorstellung: es sei die StSrung der saehgemlissen Farbenbenennung 
abhlingig yon der StSrung der Assoziationen zwischen der Farbvorstellung 
und den in ihr gewShnlich gesehenen und vorgestellten Gegenst~tnden 
zu Recht besteht, dass aber aueh umgekehrt die sachgem~isse Benennung 
gest6rt sein kann, trotzdem diese Assoziationen intakt sind. Dass sie das 
sind, wird durch das gleichzeitig richtige Zeigen oder Umschreiben der 
falsch benannten Farbe des bezeichneten Gegenstandes erwiesen. 

Wenden wird diese kritischen Feststellungen auf die interessanten 
Befunde des L e w a n d o w s k y s c h e n  Falles seinerseits an, so glaube ich, 
muss man hier die Frage nach dem Verhaltnis der Sprach- zu den 
Farbst6rungen unentschieden lassen. 

Die M 6 g l i c h k e i t  e ine r  i s o l i e r t e n  S c h w a c h e  der  R e p r o -  
d u k t i o n s f ~ h i g k e i t  der  F a r b e i g e n s c h a f t  e ines  v o r g e s t e l l t e n  
O b j e k t s  o h n e  S t S r u n g  de r  B e n e n n u n g  w a h r g e n o m m e n e r  
F a r b e n ,  ist durchaus z u z u g e b e n ,  wenn sie auch bisher noch nicht 
beobachtet ist2). Die StSrung der Assoziation zwischen Vorstelhmg des 
Gegenstandes und seiner Farbe erkl5rt an sich nicht die Benennungs- 
st6rung auch der objektlosen Farbenqualit~tten in L e w an d o w s k y ' s  Fall. 
Der Fall scheint mir, worauf kurz noch hingewiesen vein mSg% auch 
ffir die Frage der Aphasie und Demenz in gewisser Beziehung bemerkens- 
wert. Er zeigt wiede% wie eine partielle St6rung im Begrifflichen etwas, 
was man cmn grano salis als i~sthetischen Defekt bezeichnen kSnnte, 
vorliegen kann, ohne dass damit eine intelligenzstSrung im praktischen 
Sinne bedingt ist. 

Als ein Nebenprodukt unserer Betrachtungen fiber die Farbenamnesie 
ergibt sich, dass sich theoretisch folgende, zum Tell schon durch die 

1) cir. Wolff, Beitr~ge, S. 20. 
2) Leider ist bei dem mSglieherweise in diesem Sinne aufzufassenden Falle 

~'on Travagl ino die wirkliehe FarbenbenennungsfS~higkei~ (nieht das, was T. 
fS.lsehlieherweise Farbenbenennen nennt!) nieht; gepriif~. Neben lautspraehlieh 
eeMer amnes~iseher Aphasic hot der Pa~. eine Reproduk~ionssehw~iehe nu t  der 
Farbeigensehaftsvorste]lungen ~'on Objekten. Es heiss~ da (S. 258): ,,Pa~. ist 
absolu~ nieh~ farbenblind." Wie war seine Benennungsf~higkeit fiir reine Farben- 
nuaneen und die F~higkei~, die Farbe der vorgestellten Gegenstiinde, die er 
nieh~ angeben konnte, an tier Parbtafel oder unter Wollproben zu zeigen? 
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oben gewfirdigten Beobachtungen realisierten Formen yon StSrungen in  
Verhalten zu Farben als Tell- oder Begleiterscheinungen objekt- oder 
sprachbegrifflicher Krankheitsbilder aufstellen lassen: 

I. Aufhebung des FarbenunterscheidungsvermSgens. 
IL Agnosie ffir Farbensymbole oder Asymbolie ffir Farben. 

IIL Apperzeptive Farbenblindheit: Gutes Farbennnterscheidungs- 
vermSgen, gute Reproduktionsfiihigkeit der Farbe vorgestellter 
Gegenstlinde, Hinnahme widersinniger oder falscher Farben 
am Objekt (Teilerscheinung im Falle Bleuler 's) .  

IV. Sensorische Aphasie ffir Farben: (Fall Adler ' s )  Benennen er- 
halten. Zeigen aufgehoben. 

V. Totalaphasie ffir Farben: Gutes UnterscheidungsvermSgen (Fall 
B l e u l e r ' s ) ,  der Farbnamen ist ,,leerer Schall". 

u StSrung der Reproduktionsfi~higkeit fiir die Farbeigenschaften 
des Objekts (Lewandowsky ' s  Fall). 

VII. Amnestische Aphasie ftir Farben (Fall Bonh 5ffer ' s  (Heinusch), 
Fall T r a vag l i no ' s  (?)): 
a) nur ffir reine Farben, 
b) auch fiir Gegenstandsfarben (Fall H e i l b r o n n e r ' s ,  Fall  

Wi lb ran&s  (?)), 
c) nur ffir Gegenstandsfarben (?). 

VIII. Mischformen (F~lle Schus te r ' s ,  L i ssauer ' s  u. a.). 

Hatte uns die differentialdiagnostische Betrachtung fiber die Grenzen 
der einzelsinnlichen und der amnestisehen Aphasie schon auf jene 
Formen geffihrt, in denen eine agnostische Grundlage nachgewiesen war, 
so bleibt nunmehr nur die Trennung vonder  Wor t am n es i e  als Fo]ge 
bzw. Kernsymptom einer L~sion des O b j e k t b e g r i f f s  zu erSrtern, 
die naeh Go lds t e in ' s  Terminologie Ausdruck einer ,,transkortikalen 
Aphasie" 1) ist. Man kann ja wohl dartiber streiten, ob diese Bezeichnung, 
die lokalisatorisch unklare Vorstellungen in die klinisch-psychologisehe 
Betrachtungsweise hineintr~igt und andererseits der kliniseh gebr~ueh- 
lichen Handhabung derselben nicht ganz entspricht, glficklieh ist. Was 
G o l d s t e i n  meint, hat er trotzdem klar pr~zisiert. Transkortikal ist 
ist ihm synonym dem Begrifflichen, dem ,,Ideatorischen". 

,,Die Amnesie bei transkortikaler Aphasie wird vorwiegend in der 
Verwendung yon Namen ffir weitere Begriffe zum Ausdruck kommen. 
Mit den falsehen Benemmngen wird eine mehr oder weniger falsche 
Verwendung yon Gegenstlinden entstehen. Der Kranke wird durch fort- 
w~hrendes Betasten und Befiihlen usw. derselben zu einem engeren 

1) Arch. f. Psych. 41, 944. 
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Begriffe und entsprechenden Namen kommen, bis er schliesslieh den 
richtigen findet. Er wird aber infolge seiner gestSrten Kritik eventuell 
vor Nennung eines gar nicht entsprechenden nicht zurfickschrecken. 
Auch das Wiedererkennen wird meist nieht ganz iatakt sein". 

Es kann wohl und vor allem auch nach den Beispielen, die G o l d -  
s te in  bringt, keinem Zweifel unterliegen, dass er nicht einen glatten 
Ausfall der Bezeichnung infolge definitiven Verlustes des Objektbegriffs 
im Auge hatt% also nicht eine v611ige Exartikulation yon Einzelobjekt- 
und Wortbegriff, sondern eine Verwischung der Begriffsgrenzen, die 
nach zwei entgegengesetzten Richtungen zugleich sich geltend macht: 
nach dem Erkennen und nach dem Benennen. 

Bedeutet doch, wie L i e p m a n n  gezeigt ha% ,,Zerfall der Begriffe" 
im Sinne der alten hirnphysiologischen Betrachtungsweise ,:dasselbe als 
ein Dauerzustand angesehen~ was, wenn man den einzelnen Prozess des 
Erkennens betrachtet, sich als assoziative StSrung darstellt." 

Wean also dauernd die Grenzen des Objektbegriffes bless ver- 
waschen sind, so werden Teileindrficke des wahrgeaommem~n Objekts 
den Kranken in beliebige, dem richtigen benachbarte Begriffe ev. auch 
aus Zufall einmal in den richtigen selbst entgleisen lassen~ ohne dass 
er es merkt. Sein Benennen wird, an sich intakt, lmr konsequent dem 
falschen Erkennen auf dem Fusse folgen und daher die StSrung der 
Benennung als sonebens[mhlich zurfiektreten~wieman etwa beim Verlust der 
feineren Schreibbewegung bei einem total Gellihmten nicht yon Apraxie 
reden wird. Dem entsprich% dass der angebotene richtige ~amenklang 
zur richtigen Erkennung und Benennung sehr viel weniger beitragt als 
die H~ufm~g der eiazelsinnlichen Eindriicke derselben Gcgenst'~nd% die 
man dem Kranken aufllStigt. 

Es kann abet offenbar aus individualpsycho]ogischen Grfinden das 
Benennen noch in anderer Weise abge~indert sein. GemSss dem Spruche: 
,We die Begriffe fehlen, da stellt ein Weft zur rechten Zeit sich ein"l) 
iegt hier der leichteste Grad einer Begriffsl~tsion vor~ bei dem das 
dissimulierende Umschreiben nnd Dramherumreden sozusagen als der 
Rest yon Empfinduog daffir~ welche Grenzen die Objektbegriffe einst 
gehabt haben, aufzufassen ist. 

Mag man nun die sekundS.re  St6r ,ung des  B e n e n n e n s  mehr 
auf die einzelnen Objektbegriffe oder auf die Unsicherheit im Erkennungs- 

I) Dieser Spruch driick~, noch pr~ziser genommen, eine wei~ere StSrung im 
dynamisehen Verh~ltnis zwischen Erkennen nnd Benennen aus, die sieh darin 
zeig< dass das Benennen richtig ist, obwohl (was dem Schema naeh paradox 
ersehein~!) das Erkennen deshalb nieht das Vollwertige is~, well, wie Liep- 
mann hervorhebt, das Raten eine golle spielt. 
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prozess zurfickffihren - -  wesentlich bleibt, dass es sich um dynamische 
StSrungen~ nicht um definitive Ausfiille handelt. 

Im einzelnen ist nun aber angesichts der Aufstellungen von Gold-  
s te in  noch an folgendes zu erinnern: 

Es erfo]gt bei der ,transkortikalen" oder besser der a g n o s t i s c h -  
a n o e t i s e h e n  i) W o r t a m n e s i e  die Auswahl, was benannt werden kann, 
was nicht, fiberhaupt sozusagen naeh anderen Gesichtspunkten als bei 
der amnestischen Aphasie: nach der Art der Begriffe selbst. Wird der 
Ausfa]l dort vor allem naeh dem Grad der Gebr~iuehlichkeit und Ver- 
trautheit mit den Gegenstanden sich richten, so hier mehr nach der 
Klanghaftigkeit des Namens selbst. Wenn der ,,Transkortikale" beim 
Benennen den Namen eines weiteren Begriffes wiihlt und beim Um- 
schreiben der ibm weniger gel~iufigen unter den wahrgenommenen 
Gegensti~nden yore Weiteren zum Engeren, also nach dem gichtigen hin 
fortschreitet, so verhfflt er sich hierin nur schwerflilliger und durch sein 
(krankilaftes) Gefiihl der ,,Bekanntheitsqualitlit" irregeleitet, wie der 
Gesunde. Schreibt doch sehon Rieger2),  dass ,,man nieht hirnkrank 
zu sein braucht, um gegeniiber einer Magnolie ihren Namen nicbt zu 
finden ~, wenn man nur auf Grund seiner Kenntnis des Baumes sagen 
kSnnte: ,,das ist ein Baum". Und andererseits analysiert der Gesunde 
seltene Gegenstande, die er wahrnimmt~ genau so, indem er durch das 
Wechselspiel yon Annehmen und Verwerfen zum Richtigen zu kommen 
sucht, lange ehe ihm ein Name vorsehwebt. 

Es ergibt sich hieraus, wie sehr die transkortikal- und amnestisch- 
aphatisehen BenennungsstSrungen in normalen Vorgitngen yon ganz ver- 
schiedener Genese vorgebildet sind. 

Um noch einmal auf die differentialdiagnostisch wichtlgen Unter- 
schiede der U m s c h r e i b u n g e n  bei beiden Formen zuriickzukommen, 
so kann man den Gegensatz dahin prlizisieren: Die U m s c h r e i b u n g e n  
des , , T r a n s k o r t i k a l e n "  u m k r e i s e n  in m e h r  minde r  ung l i i ek-  
l i chen  Windungen  den Objektbegriff~ die des A m n e s t i s c h -  
A p h a t i s c h e n ,  von sehr  vie l  e i n d e u t i g e r e n  S p o n t a n - M a r -  
k i e r u n g e n  des O b j e k t g e b r a u c h s  b e g l e i t e t ,  das K lang -  und 
B e w e g u n g s b i l d  des Wortbegr i f fs  selbst .  

Man kann wohl nicht sagen, dass die entsprechenden (yon St0reh  
entnommenen) Beispiele fiir ,,transkortikale" Aphasie, die Go lds t e in  
heranzieht, sehr prlignant sind, wie ja iiberhaupt so subtile Differen- 
zierungen in praxi nur auf Grund liingerer Prfifungen unter steter 

1) Gcm~iss Licp mann (Neur. Centralbl. 08, S. 612) ,anoStisch", well der 
noch zweckm~ssigere Ausdruck ,alogisch" yon 1% eieh underwcitig verwendet ist. 

2) Intellig.-Sti~rung S. 106. 
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Beriicksichtigung von Situation~ Bildung~ friiherer Ausdrueksweise~ 
Examensbereitschaft und Grad des Verstltndnisses fiir die Aufgabe sich 
durehffihren lassen. 

Wenn der Patient S t o r c h ' s  ein Metermass tastend so beschreibt: 
,es ist welches Metall~ etwas weicher wie Metall, eine Mass% die zum Biegen 
geht~ es kommt mir vor~ wie ein . . . wenn man Ba]ken macht" und 
beim Hinsehen sofort sagt ,Bandmass"~ so durehlliuft bier der taktile 
Erkennungsprozess sehr langsam dieselben Bahnen~ die er blitzsehnell 
beim Normalen auch durchl~iuft, indem er den lndividualbegriff aus seinen 
einzelsinnlichen Partialeindrticken und ihren interferierenden Assoziationen 
aufbaut. Um die ZugehSrigkeit dieser NamenfindungsstSrung zur amne- 
stischen oder zur taktilen Aphasie zu widerlegen~ gehSrte noch der 
Nachweis des NichtbenutzenkSnnens~ des gleichgtiltigen Hinnehmens des 
korrekten Namens und fiberhaupt das Fehlen des Eindrucks: dass nicht 
bloss der Namenklang oder die Namensprechbewegung mangelt. Oder 
wenn der Patient das Haarbfirstchen so analysiert: ,Es kann etwas zum 
Reinmachen~ zum Waschen~ zum Polieren sein, hier sind dem Anscheine 
nach B{irsten oder Haar% ich will annehmen~ es ist eine Biirste" - -  
so h~ingt es sehr yon der Bildung des Kranken ab~ ob man diese Um- 
sehreibungen nicht bloss als sprachlich ungewandt bezeichnen muss nnd 
ob man in der Floskel ,ieh will annehmen"~ das Signal einer 
ungenauen Begriffseinordnung oder die individualpsychologische Tr~tgheit 
zu weiterer begrifflicher Analysiertmg erblicken will. Der praktisehe 
Untersehied zwischen der WortfindungsstOrung bei transkortikaler and 
amnestischer Aphasie ergibt sich schon aus der Selbstbeobachtung. 
Hundertfliltig nehmen wit im t~iglichen Leben eine erschwerte Wort- 
findung wahr~ ohne dadurch in der praktiscben Dispositionsfiihigkeit gestSrt 
zu werden; w~thrend wir uns vorstellen mfissen~ dass schon der Ausfall 
einiger weniger Objektbegriffe als Ursache der Wortamnesie uns emp- 
findlich in jener sch~idigt. Der Amnestisch-Aphatische ist danach wohl 
kein erfolgreicher Spreeher~ aber mtiglicherweise ein guter I)enker, der 
Transkortikale ist weder das eine noch das andere. 

Es ist nun hier noch der Frage des Verhaltnisses zu der t r a n s -  
k o r t i k a l - m o t o r i s c h e n  A p h a s i c  zu gedenken~ unter die~ wie oben 
hervorgehoben~ L i e p m a n n  die amnestische Aphasie als eine verdfinnte 
Form derselben auch aus dem Grunde unterbringen will~ well bei ihr 
.die Verbindung yon gestSrtem Spontan- und erhaltenem Naehsprechen 
verwirklicht sein soll. Demgegentiber darf aber wohl nicht vergessen 
werden, dass dem Nachspreehen bei der mntorischen Form der Objekt- 
begriffsaphasie und bei der amnestischen Aphasie eine ganz verschiedene 
psychologische Wertigkeit zukommt. 
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Wiihrend das Nachsprechen des Transkortikalen im Sinne einer 
Aufgabe ein rein automatisehes ist, das vielfaeh wenigstens primar ohne 
Sinn erfolgt und jedenfalls als ein wahlloses Hinnehmen aller m6glichen 
Wortbegriffskategorien ohne bestimmte Einstellung aufzufassen ist~ voll- 
zieht sich das Nachsprechen des Amnestisch-Aphatischen wie das eines 
Stichworts und wie kein anderes Nachsprechen auf Anhieb mit jener 
Ruekartigkeit, die iiberhaupt einem freudigen Finden naeh mfihseligem 
Suchen zukommen kann. 

Zur pathologischen Physiologie der amnestischen Aphasie. 
Unter allen aphatischen Symptomen bzw. Symptomenverbindungen 

gibt  es wohl keine zweite, die der Selbstbeobachtung des 5Iormalen so 
zugi~nglich~ und besonders mit zunehmendem Lebensalter yore Gesunden 
so nachempfunden werden kSnnte, wie das, was an der amnestisehen 
Aphasie als das Prinzipielle erscheint. In diesem Sinne kann sie wohl 
als die physiologischst% d. h. als die am meisten im normalen Seelen- 
leben pri~formierte SpraehstSrung iiberhaupt angesehen werden. 

Wir mfissen uns vorstellen~ dass }ede Benennung yon Objekten~ 
deren Sinneseindriicke dem Individuum nicht aus freier Wahl gegeben~ 
sondern seinem Bewusstsein mehr minder aufgedriingt werden, sieh 
immer von neuem, wenn aueh ungeheuer viel rascher und abgekiirzter, 
so voilzieht wie sie ontogenetisch erlernt~ d. h. engrammiert wurde. 
Daher muss bei gleiehmlissiger Sehwlichung der Beziehungen zwisehen 
Objekt und Symbol bzw. zwisehen Denken und Spreehen das Benennen 
am leiehtesten leiden und wird auf die Stufe herabgedrfiekt~ auf der 
sich der Erwachsene vorfibergehend befindet~ wenn er bei Erlernung 
einer fremden Sprach% bevor er fiber die fremden Namen disponiert~ 
sie zwar ,weiss"~ abet nicht oder nur schwer ausdrfieken kann (Hei l -  
b ronne r ) .  

, Je  konkreter der Begriff" und - -  mfissen wir hinzuffigen - -  je 
seltener der Begriff im Bewusstsein des Individuums geweekt wurde, 
,desto eher versagt bei Abnahme des Gedlichtnisses das ihm bezeich- 
nende Wort ~. Wir mfissen gestehen, dass alle Versuche, tiefer in die 
psychologisehen Voraussetzungen der amnestischen Aphasie einzudringen~ 
uns nicht fiber diese These Kussmaul~s  und seine entsprechenden Er- 
kllirungen wejter gebracht haben, die dahin gehen, dass die Vor- 
stellungen yon Personen und Sachen nur lose, jedenfalls willkfirlieher 
uad konventionsgemasser mit I~amen verknfipft sind a ls die weir inniger 
mit dem Denken zusammenhi~ngenden Abstraktionen ihrer' Zusti~nde, 
Beziehungen und Eigenschaften. F f i r  sie is t  das ,Sinnenbild"~ d. h. 
die Summe der verschiedensinnliehen vor allem ri~umlichen Partial- 
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eigenschafteu oder Merkmal% mit und in denen sich erst die Gegen- 
standsvorstellungen gebildet haben, ,wesent]icher als das Sinnenbild". 
Dem entspricht die unmittelbare psychologische Erfahrung~ dass die 
Weckung des Sinnbilds stets das Sinnenbild hervorruft, aber umgekehrt 
mit dem Sinnenbild nicht notwendig das Sinnbild im Bewusstsein 
aufzutauchen braucht. Je starker man dem Objektbild hingegeben und 
in dieses versunken ist~ um so schwi~cher und unbestimmter taucht das 
Symbol daffir auf. Je weitgehender also unter Umstanden das Erkennen 
ist~ um so ,automatisch-assoziativer" (Bleuler )  und um so weniger 
gegen Entgleisungen geschfitzt erfolgt das Benennen. Auf diesen 
Mechanismus zurfickzuffihren ist offenbar auch das, was man als 
dariiberhiuaus-assoziierendes Fehlbenennen bezeichnen kSnnte. Hierbei 
ffihren die Bahnen yore Sinneseindruck fiber den richtigen Objektbegriff 
hinaus in den Begriff eines Gebrauchsgegenstandes~ der mit jenem 
durch den assoziativen Verband emer komplexen Handlung ver- 
kniipft ist. 

Ein typisches Beispiel derart ist es~ wenn ein Patient auf 
Anhieb den hingehaltenen Federhalter Schreibpapier nennt; 
dann aus dem dunklen Bewusstsein, dass es nicht der richtige 
Name ist, umschreibt: ,man kann mit schreiben" und zu- 
gleieh die entsprechende Hantierung ausffihrt~ abet nicht auf 
den Namen Federhalter kommen kann. Also die kraft prompter 
Erkennung richtig geweckte u Federhalter hat weiter 
sogleich die Vorstellung des dazu nStigen Schreibpapiers und 
auch dessen Namen~ aber nicht das gesuchte Wort Federhalter 
geweckt. 

Umgekehrt kann es vorkommen, dass das Objekterkennen (oder 
die Apperzeption) mit der Benennung nur seinen bequemsten~ abet vom 
Standpunkte des Denkens aus nicht hSchstwertigen Abschluss findet. 
Dann lfiuft das Aussprechen des richtigen Namens fast als sensomoto- 
rische Eigenleistung ab, ohne dass eine fiberwiegende Summe yon wesen- 
haften Merkmalen des Objekts im Bewusstsein auftaucht, lnsofern hier 
die Benennung uns der sonst nicht zu leistenden Geistesarbeit fiberbebt, 
die Summe aller wesenhaften Eigenschaften im gegebenen Augenbliek 
d. h. vom ersten Wahrnehmen an sich zu vergegenwi~rtigen~ stellt sie 
sich als ein ffir die Oekonomie des Geistes und vor allem ffir den Ver- 
kehr mit der Umwelt immerhin zweckmlissiger Akt dar. 

Es ergibt sich als% dass Objekt-und Namenvorstellung bei gleicher 
Bewusstseinslage in reziprokem Verhliltnis zu einander stehen. Dieser 
Antagonismus im Wechselspiel zwisehen Sinnen- und Sinnbi!d~ den wit 
uns analogieweise etwa dutch das Verhiiltnis zwischen reellem Objekt 

Archly L Psychiatrie. Bd. 52. tIeft 1. 10 
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und dem daffir fl/issig zu maehenden Geld plausibel machen kSnnen, 
ist zweifellos ein fiir die Grundauffassung der amnestischen Aphasie 
massgebender Faktor. Um in diesem Bilde zu bleiben, so wtirde der 
Amnestisch-Aphatische dem Bankier zu vergleichen sein, der die an- 
gehiiuften und genau iibersehenen Werte nur momentan nicht fliissig 
machen kann. 

Mit dieser Auffassung ist die yon L i e p m a n n  erwlihnte Tatsaehe 
wohl vereinbar, dass der ,Verlust des Wortes, dieses so wesentlichen 
Bindemittels des Begriffs", bei Lockerung der Sachassoziationen, die 
diesen bilden, riiekwirkend vollends einen Zerfall des Begriffs herbei- 
ffihren kann. 

Um auf die Frage zuriickzukommen, welche Vorstellungen wir auf 
Grund der Selbstbeobaehtungen der Kranken und vergleichsweise der 
Gesunden uns dartiber machen mtissen, was entsprechend der fiir 
den Amnestisch-Aphatischen ja besonders eharakterischen Einsicht in 
den Defekt yon ihm als die eigentliche Insuffizienz des Sprachappa- 
rats mit besonderer Unlust empfunden wird, so ist seltsamerweise aus 
der Literatur hieriiber nichts Sicheres zu erfahren. Speziell sind wit 
im Unklaren dartiber, ob hierbei sehon normaliter individuelle Differen- 
zen im Sinne reiner Typen vorkommen, die beim Kranken nachher nut 
in besonderer Auspr~gung zu finden sind. 

Im ganzen lassen sich wohl dre i ,  wenn auch nieht scharf von ein- 
ander getrennte Varieti~ten der Symbolamnesie herausheben: 

Bei der e r s t en  F o r m  wird das spezifische Anklingen der bestim- 
menden Lauteinheit der Hauptworte als unerweekbar empfunden. Der 
Kranke sucht, vergeblich lautierend, den K l a n g a n t e i l  der Wortbe-  
g r i f f e ,  auf den er nicht kommen kann. Dabei schwebt ihm die allge- 
meine Vorstellung des Dominantlautes speziell der Vokale vor, er weiss 
die Zahl der Silben und Buchstaben, weiss auch einzelne Buehstaben 
und kann andere event, durch inneres Ableiern des Alphabetes erwecken. 
Die charakteristische Angabe des Kranken lautet dann meist: ,,Ieh habe 
es momentan vergessen, aber ich hSre es sozusagen innerlich anklingen". 
Entsprechend sind noch deutlieher latente Bewegungsempfindungen wie 
das Gefiihl, dass das Wort ,,auf der Zunge" oder ,,auf den Lippen liegt", 
,,urn den Mund herumf~hrt" u. Aehnl. Offenbar ist also der Exekutiv- 
impuls des Worts klar~ nur der Klang in der Besonderheit, mit der er 
beim ersten bewussten HSren imponierte: wird nicht gefunden. Unter 
Umst~inden scheint das inhere Klangbild trotz dieser Sensation des ,:auf 
der Zunge-Liegens" ganz auszubleiben. So sehreibt K l e i s t  1) z.B.: ,,we 

1) a. a. O. S. 521. 
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mir das Wort auf der Zunge schwebte, h~irte ich innerlich nie ein Klang- 
bild~ mit dora ich die probierenden Artikulationen verglich~ sondern ein 
lfickenhafter Wortbegriff~ in dem aber bereits Klang-und Bewegungsbild 
enthalten, war mir gegenwi~rtig. Sobald mir" (aber),~das Klangbild ge- 
geben war, verfiigte ich fiber den ganzen Wortbegriff". 

Die Dysmnesie (Pi t res)  betrifft also hier gerade die Evokation. 
Wenn man dem L e w a n d o w s k y ' s  schematische Auffassung zu 

Grunde ]egen will, wonach im Lichthe in ' schen  Schema die Bahn 
B S wohl in der Richtung von S nach B ( ~  WorthSren), abet nicht 
yon B nach S (~--- inheres Wortanklingen) funktioniert~ so kann man 
diese Form auch als innersensorische Aphasie ansprechen. 

Ihr steht als zwe i t e  Form gegentiber die Schwache oder Auf- 
hebung der Benennungsfahigkeit mit dem Gefiihl der erschwerten Ueber -  
t r a g u n g  des richtig auftauchenden Klangbildes auf den Sprechapparat 
oder mit dem Gefiihl~ die entsprechende Artikulation suchen zu miissen. 

Bei an sich reichlichen Sprachimpulsen oder info]ge Ueberhastung 
kommt es event, hierbei zum stotternden oder literalparaphatischen 
Wortsuchen. 

Gerade diese Form~ bei der das Moment der erschwerten Innervier- 
barkeit im Vordergrund steht, scheint zu einem Vergleich tier amnesti- 
schen Aphasie mit entsprechenden apraktischen StSrungen herat~szufor- 
dern. Das NichtausffihrenkSnnen einer erlernten Hantierung~ gerade wenn 
sie verlangt wird~ die Unfahigkeit im Moment auf den dunkel vorschwe- 
benden entscheidenden Trik oder Teilhandgriff zu kommen, alas Suchen 
danach mittels richtigen Probierens assoziativ ahnlicher Handgriff% die an 
sich der Situation angepasst sind und zuletzt das Finden der Praxi% wenn 
ein Anderer nur einen Wink gibt oder die Ans~tze zum gesuchten Teil- 
handgriff v o r m a c h t -  all das sind gewiehtige Analogiepunkte zur 
amnestischen Aphasie. Aber dennoch darf nieht unberficksichtigt 
bleiben~ dass das Suchen deft nicht im Symbol-~ sondern im r~umlieh 
sachlichen Apparat erfolgt. Es fehlt tatsaehlich eine Teilgebrauchsvor- 
stellung~ also etwas~ was zu dem Objektbegriff~ wie er vom betreffenden 
Individuum ,erlernt" wurde~ wesenhaft hinzugehSrt. Daher denn auch 
das ansatzweise Vorgemachtbekommen ein Wiedererkennen im Objekt- 
begriff ausl0st. 

Hiiufiger vielleicht noch als isoliert seheinen die bisher aufgezahlten 
Typen gemischt in der Weise vorzukommen~ dass Klang- und Bewe- 
gungsanteil des Wortbegriffs gleiehmlissig schlecht anklingen und daher 
sich nicht vereinigen kSnnen. Aus den gesamten Bewegungsimpulsen 
und der Selbstbeobachtung des Kranken~ die man leicht intuitiv nach- 
empfinden kann, muss wohl geschlossen werden~ dass er im Stillen bald 

10" 
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mehr Mund-~ Lippen- und Zungenbewegungen, bald mehr Sehreibbewe- 
gungen rudimenti~r innerviert~ bald versucht~ des Namenklangbild mehr 
innerlieh anklingen zu lessen und alles mit den raumlich saehlichen 
Assoziationen des intakten Objektbegriffs zu interferieren. Daher denny 
wenn immer einmal zur hSchsten Freude des Kranken der Name ge- 
funden wird: bald der Klang-~ bald der Bewegungsanteil friiher auf- 
taucht. 

Bei einer d r i t t en  K a t e g o r i e  schliesslieh~ bei der weder das 
Klang-~ noch des Bewegungsbild des vor allem Gesuchte ist, erscheint 
das Entgleisen und F e s t f a h r e n  in stark veranderte oder ganz willktir- 
lich gestaltete und verstiimmelte Worte, deren Herkunft dem Betreffen- 
den selbst oft ganz dunkel bleibt, des Charakteristische. Dabei bleibt 
der richtige Namen zum hSehsten Leidwesen des Kranken durch den 
iiberwertigen falschen gesperrt und v e r d r a n g t ,  bis er unter Umstanden, 

gerade wenn er nicht gesucht wird~ ,wie yore Himmel fi~llt". 
Um ffir die gekennzeichneten Variet~tten der amnestischen Aphasie 

kurze Bezeichnungen zu habe% empfiehlt es sieh vielleicht yon einer 
Namenk lang -~  einer N a m e n b e w e g u n g s -  und einer N a m e n v e r -  
d r a n g u n g s a m n e s i e  zu spreehen. 

Gegeniiber dieser vom hirnphysiologisch-psychologischenStandpunkte 
erfolgten Einteilung besteht nun eine zweite, zum mindesten hirnphysio- 
logisch nicht erklarbare Differenzierung innerhalb der amnestisehen 
Aphasie: diejenige nach inhaltlicher Kategorialit~t. Die Wortamnesie 
li~sst dabei nur isolierte Gruppen yon Objekten frei. Es ist dessen 
schon oben bei der Differentialdiagnose gedaeht. Seit den erw~ihntea 
Beobachtungen yon Wolff  sind offenbar mangels darauf gerichteter 
Aufmerksamkeit keine neuen Erfahrungen in dieser Riehtung ge- 
macht worden. 

Nachdem oben anlasslieh tier differentialdiagnostischen Erwiigungen 
yon den typisehen U m s c h r e i b u n g e n  der amnestischen Aphasie die 
Rede war~ die G o l d s t e i n  geradezu als des positive Symptom derselben 
ansprieht~ ware hier nur noch Einiges dariiber naehzutragen. 

Die Spontaneitat, mit der sie durchweg der Kranke hervorbringt~ 
entspringen seiner lebhaften Einsicht in den Defekt und der Absicht, 
den Beweis fiir die Sieherheit des Erkannthabens und ffir die Intaktheit 
des Objektbegriffs zu dokumentieren. In diesem Sinne stellen sie rich- 
tige Begriffsanalysen~ d. h. einen Prozess der Beurteihmg dar~ der in 
lexikonartiger Weise den Objektbegriff in die Summen seiner wesen- 
haften und unwesentlichen Merkmale oder Partialeigenschaften zerlegt. 
Sie setzen daher eine relative Fahigkeit zur Analyse und eine eben bis 
auf die Namen annahernd intakte Spraehausdrucksfahigkeit voraus. Oa 
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diese Voraussetzungen aus gesunden Tagen nicht bei jedem Kranken ge- 
geben sind~ sind fiir die Beurtei]ung die Dokumente~ die der Kranke 
auf aussersprachlichen Ausdrueksgebieten liefert, unter Umstiinden ebenso 
wichtig als die Umschreibungen selbst. 

Eine eingebende intuitive Beobaehtung bei den entsprechenden Prii- 
fungen~ vor allem dessen~ was im weitesten Sinne unter Pantomimen zu 
verstehen ist, verschafft hier dem Untersuchenden pers6nliche Ein- 
dr[icke, die~ trotzdem sie Anderen nicht protokollarisch oder sonstwie 
genauer fibermittelt werden kSnnen, yon nieht zu untersch~tzender Be- 
deutung sind. 

Einwandsfreier, weil objektive U sind die Markierungen des Gebrauehs 
oder der Tatigkeit und bei reellem Objekt die Hantierung des fraglichen 
Gegenstands. In vielen FMlen sind sie wohl zweifellos als gentigender 
Ersatz fib" ausbleibende Umschroibungen anzusehen. 

Allerdings sind wohl dabei zwei Dinge zu berficksichtigen~ die auf 
die Kompliziertheit im feineren Wechselspiel zwischen dem Erkennen 
und seiner EntAusserung im weitesten Sinne zurfickzuftihren sind. Er- 
stens muss die Einstellung der Aufmerksamkeit auf den Praxieapparat 
diese yore Sprachapparat weglenken, so dass es noch mehr zur Disso- 
ziation zwischen Sprach- und Gebrauchsvorstelhmg des Gegenstands- 
begriffs kommt und die Chancen ftir die Fehlbenennung erh6ht werden. 
Zweitens ist zu bedenken, dass die Ausffihrung einer Gebrauchsbewe- 
gung eines wahrgenommenen Gegenstandes unter Umst~nden den Wert 
einer motorischen Hilfe fiir das Erkennen desselben haben kann. Die 
motorische Hilfe 1) verbessert dann den Erkennungsprozess oder macht 
ihn fiberhaupt erst komplett. In diesem Falle also ist die Markierung 
des Gebrauchs nicht der Umsch,'eibung des erkannten Gegenstandes 
gleichzusetzen, sie ist kein analysierender, sondern ein synthetisierender 
Vorgang, und bedeutet fiir den Objektbegriff etwas Aehnliches wie die 
,,Suggestivfragen" Wolff's~ die vom Symbol her ein Wiedererkennen 
ausl6sen. 

Es war schon oben davon die Rede, dass nicht alle Auswahlbe- 
zeichnungen~ die man dem Kranken beim Namensuchen anbietet, in 
diesem Sinne als ,Suggestivfragen" abzutun sind. Wenn der Patient 
nach einwandsfreier Umschreibung des Objekts den richtigen Namen 
aus einer angebotenen Namenkollektion freudig akzeptiert, so ist damit 
die M6glichkeit einer suggestiven Wirkung~ die mit Wiedererkennen 
etwas zu tun hat~ ausgeschlossen und die Garantie gegeben, dass wirk- 
licb nur das Symbol, der Namen, gefehlt hat. 

1) Es sei hier auf die oben eI'w~ihnteil ErSr~erungen Weygandt 's  fiber 
das sehreibende Namenfinden u verwiesen. 
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Umgekehr t  beweist  nicht jedes Mal das Akzeptieren eines falsehen 

Namens ohne weiteres ein Fehlerkennen;  denn es k a n n v o r k o m m e n ,  dass 

die u  beim Suchen des r ichtigen Wortes  die Apperzept ion 

der angebotenen Namen momentan gar  nicht hochkommen l~isst und das 

Naehspreehen daher  ganz automatiseh ablliuft. 

Zur Klinik der amnest i schen Aphasie.  

Beobachtung I. 
Peter Esse]sgroth, 87 Jahre alter Kaufmann. 
A n a m n e s e :  Von Kindheit an stets gesund; lernte auf der Sehule anfangs 

gut, dann auf dem Gymnasium; bier Schulzeugnisse sehr dfirftig; genfigend 
hatte er nur in Religion, Geographic, Naturbesehreibung und Zeichnen; Sehreiben, 
Rechnen und Singen waren nieht vSllig genfigend, Latein, Deutseh, Geschichte 
ungeniigend. 

Als Junge yon 10 Jahren angeblich Gehirnerschfitterung. Auf Reklamation 
militirfrei. Vertrieb auf dem Land Musikinstrumente, hatte daneben Drogen- 
gesch~ft. u 20 Jahren Sturz ~on dem Rade, keine Unfallfolgen. 

Erstmals vor I Jahre fiel E. dutch sein merkwiirdiges Wesen und dadurch 
auf, dass er in irgend einer Erzihlung nieht zu Ende kommen konnte, etwas 
anderes erz~ihlte, als was er wollte, und die Worte nieht land. l~Iitte guni 1912 
beim Arzt wegen Schlaflosigkeit und Nervositit. Spraehe fiel als langsam 
stockend auf; im letzten u nahm alas so zu, dass man ihn zeitweise 
nieht verstehen konnte, sein Gedankengang sehien zerfahren, er maehte dabei 
einen aufgeregten Eindruek. Seit einem u fin ihm selbst die Gedanken- 
losigkeit auf, so dass er zum Arzt ging, spiter klagte er iiber innere Auf- 
regung. Seit 8 Wochen fiel auf, dass er Personen nicht benennen konnte, die 
er genau beschrieb. Yergass alle seine Besorgungen, die er sieh vorgenommen 
hatte, musste sie sieh aufschreiben. Konnte so seinem Gesehif~ naehgehen und 
dabei jeden Abend riehtig seine Abreehnung maehen. Im Trinken und gauehen 
sehr missig. Infektion vet Jahren. 

Mitte Oktober v. J. wurde er, als er iiber Land war und einen Phono- 
graphea reparierte, ,ohnmiehtig", so dass er aufs Sofa gelegt werden mussb, er. 
ging naeh 1/2 Stunde allein unbemerkt weg in eine Wirtsehaft, we er sieh still 
in eine Eeke stellte; bier liess er seine Uhr fallen, sagte kein Wort, ging dann 
zur Bahn, fuhr naeh Hause, kam abet 5 Stunden spiter wie gewShnlich naeh 
Hause, konate nur einige abgebroehene Worte: ,,ieh weiss nicht", ,was will er" usw. 
sagen, nieht naehspreehen, nut seinen Vornamen sehreiben, verstaad abet alles; war 
ratlos. Dieser Zustand blieb unverhndert bestehen, bis zu seiner 1 Woehe 
spiter erfolgten Aufnahme, zu der er von Verwaadten gebraeht wurde. 

K S r p e r l i e h e r B e f u n d .  Gutel~Iuskulatur. Stirnfaltenausgeprigt. Linke 
Lidspalte welter als die reehte. Augenbewegungen frei. Pupillen fiber mittel- 
welt. Reaktion auf Lieht ruekartig, aber wenig ausgiebig. Reaktion auf 
Konvergenz prompt. Maeht Mitbewegungea beim Stirnrunzeln. Fazialis links 
besser wie reehts. Macht vorgemaehte Bewegungen im ]~'azialisgebiet prompt 
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naeh.  Zunge gerade, s tark  belegt,  zi~tert niche. 11/2 em hinter  der Zungen-  

spitze eine die ganze Dieke der Zunge durchziehende Narbe. Wiirgreflex lob- 

haft .  GaumenbSgen gleiehmgssig gehoben, t~eflexe der oberon Extremiti i t  ge- 

steigert ,  g ldeh .  Geringer Tremor.  Ptihrt  komplizieri:e Bewegungen der oberen 

E x ~ e m i t g t e n  auf  Aufforderung p rompt  aus. Bauehdeokonreflex l inks vorhanden ,  

reehts  undeut l ioh.  I{niephiinomen gesteigert .  Aehillesreflex gesteigert ,  g e e h t s  
Zehen plantar .  Links  Babinski  angedeute t .  

Vers teh t  n ieh t  die Aufgabe:  auf den Stuhl  knieen!  Er s t  .a l s  sie vor- 
gemaeh t  wird, maeh t  er es naoh. Auf  Aufforderung sieh hinzuse~zen s te l l t  er 

sich ra t los  hin. Folgt  erst  naeh  mehrmal iger  Aufforderung.  Lokalisiert  P insel -  

ber i ihrung naoh mehrmal iger  Aufforderung annghe rnd  riehtig. Un te r sehe idungs -  

verm5gen fiir Spitz und  Stumpf nieh~ zu priifen. Lebhaf te  Abwehrbewegungen  

bei Nadelst iehen.  Herzt/Jne rein. 2. Aortonton etwas akzentuier t .  Arter ien-  

rohr  etwas rigide. 

A. Konversation.  

(Wie heissen Sic?) , j a  . . . .  Esse lsgroth" .  

(Vorname ?) , j a  . . . .  h m  . . . .  Po . . . .  Pe ter" .  

(We geboren?) zu . . . .  Neu . . . .  also Neumi ins te r  da bin ieh . . . .  also 

. . . .  in Neu ms~er . . . .  nein . . . .  also . . . .  in Neumi ins te r  (riehtig). 

( W a n n ? )  ja  . . . .  gh . . . .  gh . . . .  wie is t  das . . . .  ja (?) hg sieben . . . .  
sieben ja . . . .  s iebend . . . .  seehs. 

(Wollen Sie sehreiben?)  i h  . . . . .  also . . . .  (sehna]zt) wie is t  das?  7? 
(sehreibt  37). 

(Was ist  das?) J a  das is t  . . . .  7 das s ind . . also so . . . .  7 und.  

(37?) . . . .  J a  soviel . . . .  37 . . . .  ja . . . .  7. 

(37) j a  . . . .  ja. 
(Spreehen Sic naeh :  37) + 

(Was bedeute t  das?)  . . . .  ja. 

(Wie al t?)  Ja  (bliekt auf  die 37) . . . .  wie alt. 

(Wann  geboren?)  J a  ich habe  dock  

(Wann  Gebur t s tag?)  . . . .  ja  das is~ ungef5hr  . . . .  ja. 

B. Benennen gezelgter Gegenstttnde; eventuel l  Gebrauchen. 

1. I n  n a t u r a :  

(Sehliissel) (Was  ist  das?) :  ,Das  ist  ein, das is t  ein . . . .  " 

(Was maeh t  man  dami~c?) , D a s  wird, . . . . ja, das wird . . . .  

(Benutzen Sie das real!) riehtig. 

(Pinsel)  ,,Wie soll m a n  . . . .  , was sell man . "  

(Maehen Sie es dooh real vor!) ,,Das kann  ieh nieht  maehen" .  

(Metermass. W a s  is~ das?)  (Rollt es r icht ig auf.) 

Biirste, Klingel,  Pistole vcerdon r ieht ig benutz t .  

(TeelSffel) ,,is en TeelSffol". 

(Sehwamm). (Benu~zen Sic es!) , ,Was kann  ioh, no, was . . . .  " 

Tasse,  in die l l and  gegeben, fass~ er r iehtig beim ttenkel.  
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Spieluhr wird riehtig benutzt. Kanone zieht er riehtig ab. 
(Messer und Gabel in die Hand) ,Die braueh ich nieht". Auf Aufforderung 

nich~ benutzt. 
(Spielzeug-Automobfl wird ihm gezeigt): iLiehelt). 

2. B i l d e r b u c h :  
(Storeh) ,Is  ein . . . . .  ja  is ein, is ein Storeh is das% 
(Sehwein) ,Ja,  also, ja, jaaa, ein Glasst/iek". 

Die /ibrigen Abbfldungen bezeiehnet er nicht, niekt nur lichelnd oder als 
ob er sieh besinne, mit dem Kopf und sagt , Ja" .  

C. Nachsprechen. 

Einfaehe Worte: 
(Reiehskursbuch) . . . .  kurs . . (Hand) + 
(April) + (Bleistift) 0 
(Mai) + (B]ei) + 
(T/ire) Kure, Kure. (Stift) + 
(Lampe) + (Bleistift) ein Bleistiftja . . . .  hm ~h 
(t~egenwetter) ja 

D. Schreiben und Lesen. 
(Sehreiben Sie es auf0. (nimmt erst den Bleistift als er ihm gereicht wird . . . 

sehreibt ]angsam, sinnt naeh) ja . . . .  ieh . . . .  
(Es wird ibm eine Aufforderung, seinen Geburtstag aufzusehreiben sehriftlich in 

la~einiseher and deutseher Sehrift gereieht; ]ies~ sie, legt Bleistift unmutig 
weg, lies~ auf Aufforderung stumm buchstabierend immer wieder yon neuem, 
spricht zuletzt): Wenn Sie die . . . .  ja . . . .  was? . . . .  ih." 

Sehreibt auf Aufforderung riehtig seinen Vor- und Zunamen. 
(Liest riehtig yore Kopfbogen) Aufgenommen . . .  a m . . .  j a . . .  ja das i s t . . ,  ja. 
(Als ihm ein 2. Mal seine Namensunterschrift vorgele~ u n d e r  gefragt wird: 

Ist das Ihr Name?): , Ja" .  
(Vorgelegt- Reiehskursbuch, bliekt darauf, bli t tert ,  schligt eine Kar*e auf, 

liest ab): Berlin (riehtig), 
Posen (riehtig) (deuten Sie bin!) + 
(Deuten Sie, wo Danzig liege!) + ,,ja ja". 
(KSnigsberg l) + 
(Magdeburg0 + ,hier". 
(Zeigen Sie andere S*idte!) (spricht:) Stettin. 
(Wo ]iegt das?) Posen, Magdeburg (zuletzt zeigt er Stettin). 
(Zeigen Sie den Fahrplan Kiel-Hamburg!: bli*tert, bleibt bei Magdeburg) ja, 

]a . . . .  (die en*spreehende Registerseite wird ihm aufgesehlagen. Suehen 
Sie Kiel-Hamburg!) Hamburg? . . . (bl~ittert zurtiek). Altona (riehtig) hier 
also! . . . .  (blittert welter Seite f/ir Seite bis zu Ende, dann wieder yon vorne). 

26. 10. 12. Sitzt meist im Bet~, stiitzt den Kopf auf die Hinde, dreht 
sieh viel am Schnurrbart, verfolgt die Vorginge in der Umgebung ohne etwas 
zu sprechen, sprieht nur auf Anrede einfaehste Sitze. Nachts ruhig gesch]afen. 
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Lumba lpunk t ion :  Druek  170ram,  N i s s l  7. Deutl iehe Tr i ibung mi t  Ammon ium-  

und Magnesiumsulfaf l6sung.  S~arke Lymphozytose .  , ,Wasse rmann"  im Blur  

und  /Aquor negativ.  
27. 10. 12. Zeig~ in seinem Gesiehtsausdruck das lebhafte  Bes t reben sieh 

vers tgndl ieh zu machen.  Br ing t  spon~an kein Haulotwort heraus ,  benenn t  aber  

naeh  einigen Augenbl icken  den vorgezeigton Sehliissel, versagt  aber sehon wieder 

beim Benennen  des Bet tuehes .  
(Ist  es Pap ie r? )  nein (4mal  wiederhol~) nein. 

( Is t  es Deoke?) nein. 
(Is~ es Tueh?)  . . . .  Tueh  . . . .  es ist  ein . . . .  (maeht  allerlei Verlegenheits-  

bewegungen  damit).  
Sp r i eh t  aueh  uniter Tags spontan  niehts .  
Abends,  naehdem er gegen Mittag angefangen spontan  leidlieh verst~ndl ieh 

die Pfleger anzureden:  

ad A. Konversat ion.  

3a das sgimmt, ieh wollte eigen~lieh morgen weg . . . . .  Ah vorher konnte  ieb 

/~h . . . .  nieh~ auszahlen,  jetzt  weiss ieh . . . .  (was?) was ieh und  wie ieh 
zahlen muss .  Vorher  mi t  einem Male . . . .  da konnte  ieh nix machen  . . . 

wuss te  niche, was ieh verkauft  ha t te  . . . .  wusste  nieh wegen Musik . . . .  

vorher wuss te  ieh . . . .  ieh konnte  n ieh ts  verkaufen,  well ieh nix beha l ten  

kann,  nun  weiss ieh jades Sfiiek, was ieh . . . .  habe nieh . . . .  welter ich 

bin nicht  k rank  . . . .  also H . . . .  

(Waren Sic k rank?)  ja  ieh war krank.  

( [s t  heute  die Spraehe wiedergekommen?)  ja ieh kann  . . . .  nun  . . . .  alles 

sagen . . . .  wenn ieh 35 und  40 M. bezahlen sell und  alles 

(Vor paar  Tagen  ging es nieht?)  Ja,  ja das sfimm~. 

(Haben Sic alles ve r s t anden? )  ja alles vers tehen.  
(Nieht spreehen?)  ja . . . .  nun  kann  ieh fix spreehen . . . .  jedes Work . . . 

p l a t ideu t seh  und  deu~sch. 
(Geht?)  ja . . . .  ein . . . .  einige so also Kneehte  die spreehen immer  pla t t .  

(Was spreehen Sie besser?)  das is t  einerlei meisfent~eils . . . .  a]so . . . .  ja  

ja  viol, das is t  einerlei, einige, die sind da . . . .  die also hoeh . . . .  ja aber 

das is t  verschieden,  genau  weiss ieh das n ieht  . . . .  einige kommen an:  

guten  Tag is~ wollte gern 

(Wie?)  ieh annoneiere  in der Zeitung,  da kommt  einer, will Au toma t  haben  . . . .  

Pos tkar te  und  k~tme hin . . . .  und  kam aueh . . . .  wie? 

(Der kam?)  ja der kam. 

(Und?)  und  da h a w  er ihn gekriegt . . . .  und  ieh habe  mein Gold gekriegt  

. . . .  ieh habe . . . .  verkauff  . . . .  also solehe . . . .  ungefghr  80 S~/ick 

nach  mehr  also 80 S~iiek glaub ieh . . . .  so 'n wissen Se doeh . . . .  das 

sind Automate  und  aueh so also ohne . . . .  billige . . . .  ieh habe  sie sehon 

zu 22 M . . . . .  mK P ] a g e n  mi t  3 P l a t t en  . . . .  und  dann  haben  wit  ein 

KaffeegesehM~ .... 11 gahre. 

(Wozu sind die Au tomaton? )  ja wissen sie das niehf,  s ind Musikwerke. 
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(Wie n e n n t  m a n  sie?) ist  welter kein Name anti 

(Doeh!) ja einige . . . .  da  s teh t  aber  n iehts  darauf  . . . .  Automate.  

(Zum Ziehen?) nein,  die habe ieh nicht ,  nu r  diese . . . eh . . . nu r  diese Musik. 

(Wirft  man Gold h ine in?)  ja . . . .  aueh  Manehe, die so nehmcn  . . . .  ohne 

Geldeinlagen . . . .  bei dem andern  wird nat i i r l ieh 60 . . . 70 M. 

(Kosten  so viol?), ]a die kos ten  soviel, man  will ja auch  was verdienen, sonst  

kann  m a n  es n ieh t  nehmen  . . . .  wenn  ieh n ich t  5, 10 M. verdienen kann ,  

lasse  ieh es lieber naeh,  denn  . . . .  

(Self warm krank?)  yon Sonnabend  . . . .  nee nee . . . .  n icht  yon . . . .  eino 

. . . .  eins vor . . . Fre i tag  bin ieh hier gekommen (riehtig), da wollte ieh 

sehon wieder gleieh weg. 

(Wie kam es?) a a  ich b in  gefallen mi t  l~ad vom B aum  (gegen?)  gegen ja . . . 

b in  ieh so]ange gegangen mi t  l~ad . . . und  da habe  ieh reich gleieh hinge]egt.  

(Warm?)  ~origen . . . .  also . . . .  wie ieh sagte  eben . . . (F re i t ag )Fre i t ag  ja, 

. . . .  ungefghr  urn 5. Nein ]?rei{ag bin ieh dagewesen. 

(Heute?)  Sonntag  (+)  

(Da tum ?) weiss ieh n ieh t  25 . . . . .  27 (+) 

(Vorgestern ?) j a . . .  (nein ?) ]a alas is t  lgnger  gewesen (~'or 8 Tagen ?) ] avor  8 Tagen.  

(Was ist  p a s s i e r t ? ) j a  ieh flog am B a u m  he ran  und  fiel he run te r  und  flog 

gegen B a u m  . . . .  naehher  ich war nieht  welt  vom Hause,  es war 9 Meter 

�9 . . kein mehr  und  denn sehe ieh zu, dass  ieh zu t l ause  komme und  schlafe 

sofort ein und  welter weiss ich nieht .  

Auf  dem Sofa?) no, weiss ieh nieht .  
In der Wir t sehaf t? )  no, weiss ieh n ieh t  mehr.  

Haben Sie ihre Uhr  fallen lassen?)  ja, die habe  ieh fallen lassen  . . . .  die 

is t  ]etzt bier. 
Und Ihr Bil let?)  so? kann  sein, weiss ieh n ieh t  mehr  ieh hab '  da alles ver-  

[oren, konnte  gar n iehts  sagen,  ich wollte spreehen und konnte  nieht.  

Haben Sie die Wor te  n ieh t  gefunden?)  ne i iberhaupt  nieht ,  ieh weiss nieht  wie 

das war . . . .  keiner konnte  mi t  mir  . . . .  also spreehen.  

Hat ten  Sie das  Wort  auf der Zunge  ?) weiss ich mi t  bes tem Wil len nieht ,  ieh 

konnte  niehts  sagen, ieh muss t e  immer  . . . .  ieh konnte  keine Antworg 

g e b e n . . . .  ]etzt oh je tzt  kann  ieh alles sagen . . . .  ieh konnte  keine 

Karte  . . . .  er is t  mi t  mir  gefahren . . . .  is t  mi t  mir  gefahren.  

(Solten? [sein Naehbar])  Soltau ja . . . .  babe ibm Gold gegeben und  ihm Gold 

gegeben u n d  er ha t  die . . . .  also . . . .  die Kar ten  gekauft  fiir meine Mut ter  

reich und  fiir ihn  . . . .  ibm habe  ieh i iberhaupt  meh r  gegeben, weft er sieh 

Miihe maeh te  hier  . . neben ieh weiss ja  gar  nieht ,  was hier ist. 

(We?) das habe  ieh jetzt  gemerk t  . . . .  yon da an, we ieh hier war . . . .  

ieh habe  n ieh t  gewusst ,  dass  hier  solehe Saehen sind . . . .  Sie haben doeh 

g r o s s e s  Gesehgft  . . . .  was s ind  N r  Leute  . . . .  habe  gar  nieht  gedaeht ,  

dass  es so grosse U n t e r n e h m e n  

(Was ftir einen?) grosses . . . .  hier  s ind doeh viele . . . .  ja 
(Was?)  da kommen  doeh immer  welehe . . . .  t re ten  an, ges tern  kamen 2 odor 

3 (riehtig) 



I~iehtig: 

(Luftballon) so . . . en . . . Luftsehi[f 
KornS.hre 

Hammer 
Sehere 
Haken 
Mond 

Sehaufel 

]d'aSS 
Magnet  
~IISS 
Staehelsehwein 
Pilz 

Hammer  

Kaffeekann e. 
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(Wozu?)  ja wenn sie krank  sind. 

(Wit  mfissen Sie e inspr i t zen0  das  ru t  w o n  n ich t  n5~ig. 

(Tr ipper?)  ja n ich t  lange her,  paar  Jahre .  

(Warm?)  ja das is t  wahr.  

(Behandel t? )  bin  nach  . . . .  wie he iss t  er . . . .  es is t  . . . .  wie he i ss t  er 

. . . .  na  (Dr.) Dr. Jeder  ha t  mir  mit,  ~ie,  he i ss t  es er sagte,  da wollen wir 

das schwerste nehmen  . . . .  mi t  einem Male war es weg. 

(Queeksilber?) J a  direkt nieht .  

(Quecksilber?) J a  so 5~hnlieh. 

(Eingenommeu?) ja .... also eingespritzt musste so kaufen, so Dinger .... 

(We?)  bei meinem Hause,  das is~ doch un ten .  

ad B 2. Bilderbuch: Spontan-Benennen: 

F a l s e h :  

(Schraube)  Nagel  

(Hammer)  . . . .  r ichfig 

(Papagei)  das i s t . . ,  j a . . .  

(schon friiher gesehen?)  ja Masse habe  

se lbs t  gehab t  . . . die waren griin, 

kosten 4 M. (wie he iss t  es ?) Papagei .  
(Pantoffei) Sehuh 

(Tasehe) Por temonna ie  

(Staehelsehwein) Schwein das . . . .  

(sehon friiher gesehen?)  ja beim 

Markt tage . . . waren  2 Stack yon 

�9 . . gewuss t  babe ieh es, abet  s, er- 
gessen ,  he iss t  anders  Ms L~iwen 

(Tiger?) kann  aueh sein (Papage i? )  

nee nee da das istLiiwe (zeigt richtig).  

(t~atte ?) nee (Staehel  ?) Staehel  . . . aeh 

ein S t a e h e l . . .  j a  (S~aehel) (Schwein) 

Sehwein ja alas s t immt  ja abet  (Staehe]) 

�9 . . (Staehelsehwein) Staehelsehwein 
(is~ es?) ja (Igel?) nein. 

E. Bilderbuch: Zeigen auf Aufforderung: 

l ~ i c h t i g :  F a l s e h :  

(gaffeekanne)  is~ keine 

(Hammer)  SS~ge. 
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F. Reihensprechem 

(1--20)  tadellos, sehr prompt ,  sehreit  los. 
(Vaterunser) Sage. 
(Kennen Sie das Gebet nicht?)  Nee, das babe ieh vergessen, denn ieh denko 

immer an meine Sachem 
(Wieviel Gebote ?) 12 . . . 
(KSnnen Sie?) nee . . . 
(Sagen Sie irgend ein Gebot[) Ftirch~e Got~ liebes Kind . . . .  wie heisst  das 

noehmal. 
(Sagen Sie den Segen, den der Pfarrer  nach dem Gottesdienst  sprieht) ioh gehe 

ja nicht bin zur Kirche, weil keiner dort ist, we ieh mit  bekannt  bin. 
(Heil dir im Siegerkranz) HeiI dir im Siegerkranz . . . .  weiss ieh nieht  mehr. 
(Sagen Sie ein Gedioht!) . . . .  
(Lieb Vater land magst  ruhig sein) wie Markenfeld friihe sein. 
(Wie heisst  der Teil der Waeht  am Rhein?) ja wie heisst  das? 

29. 1O. Salvarsan intravenSs 0,3. 

ad D. L e s e n  aus  der  F ibe l :  

(Auf dem Teiche waren wilde Enten.  Das hSrte ein J~ger. Da daehte or: 
,Aha,  die hole ieh mir. Er eilte nach dem Teiche hin. Aber we waren die 
Enten?  Alle weg.) 

Auf dem Eiehe waren wilde Enten  . . . .  auf dem Te . . . .  waren wilde 
Rat ten . . . .  alas t S t e  ein J~ger . . . .  (wie?) das hSrte ein J~ger den das 
. . . .  das (Stottern!) er daeht  a]s da daehte or, die hole ich mir . . . .  
weiter niohts . . . .  er ]eite . . . .  naeh dem Teiehe hin, aber we waren die 
Enten  alle weg. 

1 Minute sparer:  
(Was haben Sie gelesen?) yon den Enten . . . .  das behgl t  man nieht  zu . . . .  

ich behal te  nut,  wenn ieh so bezahlen sell. 
2. 11. ad. D. L e s e n  aus der Fibe] erfolgt monoton, teilweise abgehaekt .  

(Wie der Vogel in den Liiften, so lebt  der Fiseh in den Gew~ssern, in B~ehen 
und Teiehen, in Fliissen und Seen. Von den Bergen herab kommen die 
B~ehe und die Fitisse zu uns hernieder.  Dort auf den Bergen ]agern sieh die 
Wolken und tr~inken mit ihrer Fiille die Erde. In dem Innern der Erde 
sammeln sieh die Gewgsser und breehen aus derselben als Quellen hervor. 
Hast Du nieht  aueh schon an einer Quelle gesessen? 

In dem Moore aber finden sieh Haifisehe und Roohen, Sehellfische und Schollen, 
Neunaugen und Heringe.) l iest falsch: wie . . . .  mit  ihren Fiillen . . . .  
sammelt  . . . .  has t  Du nicht  aueh eine Quel]e gesehen . . . .  was is~ . . . .  
(verliert einmal die Zeile) der s~att den . . . .  die start  der;  er ausgelassen; 
dem start  der, wir s tar t  ieh (bestrei te t  immer energiseh vorgehaltene Fehler) 
Neuaugen s ta t t  Neunaugen. 

Reproduziert  : 
das war i iberhaupt  yon Fischen und allen Sachen . . , . Fische und so ge- 
br~uchlichen Teilen . . . .  so fiir den Hausstand. 
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(Meso?) andere Saehen . . . war  doeh Fi~ehe . . . und  . . . Seen . . . .  also 

und  . . . sonstige Wassersaehen,  es g ib t  also grosse Seen . . . Meine Seen. 

(In dem Vorgelesenen?) ja yon k le inen  und grossen Seen . . . .  und  anderen 

Namen, das beha l f  man ja n ieht  . . . .  da k i immer t  man sich ja n ieht  drum 

. . . .  ich habe das ja nicht  zu Kopf genommen . . . .  sonst  beh~l t  man j a  

besser (liest es noehmal  leise). 

(Wovon hande l t  es?) hande l t  yon Fischen,  StSrfleiseh . . . .  ich wusste  6 St[ick 

. . . .  man is t  ja zu bange . . . .  wenn ich al le in  w~ire. 

(Entsehuldig~ sieh, in N. sei er ja immer unterwegs gewesen.) 

Ni t  tug nix web . . . .  ieh si~ze da und lese (auf Vorhalt)  j a  die Gedanken 

gehen, ieh kann  nix finden, wenn ieh eingehe, wiirde ieh es sagen. Ieh kann  

ja al les vers tehen und alles spreeheu . . . .  vordem babe ich aueh night  

besser  spreehen k6nnen als jetz~. Ieh bin ja immer umhergefahren auf dem 

Rad (Pat. erziihlt dann umstgndl ieh  und redsel ig  eine l:~Lngere Gesehieh~e, 

mit  zahlreiehen Unterbreehungen zwischen den Satztei len,  Suehen, Ar t ike l -  

auslassungen,  Verlegenhei~sart ikel  und dergleiehen).  

ad C. Nachspreehen.  
(Morgenstundc ha t  Gold im I~[unde) . . . .  Norgens tund  . . . ha t  Gold im Muad. 

(Es ist  nicht a l le r  Tage Abend) rich~ig. 

(Konst i tut ionel le  Monarehie) konto kont i  kont i r i l l i  

(do.) sta~ionelle Chemomonie. 

(Fisehereiverein Nordstern) in Verein . . . No . . . F ischer  Fischer  Fischer  Vet 

�9 . . err . . . Nordstern.  

(Bremerhavener  Schleusengesel tsehaft)  Ber . . . nee Bre . . . Bremen. 

(do.) Bremengesel]sehaft.. 

(do.) Bremer . . . ha . . . nee das babe ich nieht.  

(do.) Dresdener  Berner  . . . Sehleusengesellsehaf~. 

ad D. Spontanschreiben:  
Entlassungsgesueh~.  

Pe te r  Esselsgroth  b i t te  nieht  die abgegebenen Saehen zu verkaufen da ieh die- 

se]ben naeh t  nach~ naeht  naeht  am l iebs ten im Ganzen Ich muss  noChwendig 

h ien  naeh Segeberg um Saehen zum Einkaufen und die Auss tehenden Saehen 

welehe n ieht  bezah l t  stud. 

J~rkl:~irt dabei, er k~inne hier n ieht  sehreiben, da or hier  so furehtbar  

bange set, we so viele ve rur te i l t  seien, wolle Briefe yon l [ause bringen,  wie gut  

er schreiben kSnne, werde von Zeugen angerufen. Ifabe immer  Angst ,  we 

Gerieht set, fange an zu weinen, wenn er naeh dem Gerieht  hereingehe,  set 

aueh ganz nerves,  well er seine Frau  und seinen Jungen  nieht  zu sehen kriege. 

Spreehen kiinne er gut, besser  habe er fr~iher aueh n ieh t  gesprochen:  ,,Ieh 

fiihle mir so wohl, da ki3nnen Sie sieh drauf lassen . . . .  ieh mSchte am l iebsten 

]aufen;" er mtisse Holz hauen, ki~nne das ausgezeiehnet  . . . .  auch jetzt,  babe 

fureh~bare Lust  dazu. 

Spontan gusser t  er in ununterbroehener  t~ede: ,,Ieh muss passen auf die 

Desert, da kommt  Kafemehl drin und das muss man klein haben,  denn wi t  
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haben nur  einen kleinen Ofen angeschafft, h inter  dem Laden ist eine kleine 
Stube und hinter  dem Laden kann man keine Stube bekommen und Hausbauen 
wollen wir uns nieht. Man weis ja niche, was man naehher  anf~ngt. 
Nun sehen Sie ma| . . . .  wenn ieh losgegangen und P la t t en  verkauft h~He, 

h~tte ich Geld verdient,  die Leute gehen ja weg und sagen: E. ha t  keine. 
Dann haben  sie keine Zeit . . . .  wir h a b e n j a  Kaffee, Tee und alles so was. 

(Was?) Kaffee, Tee, Chokolade, Porzellan und Waffeln . . . .  und noeh mehr, 
warren Sie mal:  Zigarre, Kathreiners  Malzkaffee . . . .  andere, die weiss ieh 
bless real nicht,  Porzel lan babe ieh schon gesagt . . . .  also Eier und Hasen 
und also wenn ieh welehe kriegen kann Hfihner . . . .  Ha . . . .  hier wie 
heissen Sie doeh . . . .  Sehweine en gros, wenn Einer real ein Freund aus 
Hamburg kommt, verkaufe ieh sie dem einen, 1 auf nur  en gros . . . .  Lehrer 
gebe ieh sic zum Einkaufspreis,  die andern gehen naeh Neumtinster und 
Hamburg . . . .  was ist  denn da noeh? also diese . . . .  diese . . . .  sind 
ja  nur, wenn sie da sind, wenn sio gesehossen werden dfirfen die Hasen und 
sie dtirfen ja nieht  immer gesehossen werden (warm?) 28. Juli  . . . .  he- 
August,  die andern werden so gegen Weihnaeht  gesehlaehtet ,  die meisten, die 
in Not sind, werden ja . . . .  , die haben Miete zu bezahlen,  was nehmen 
sie, sehlaehten ihre Schweine ab. 

(Wieviel nehmen Sie. ffir Hasen?) 3 M die grSssten . . . .  2,50 . . . .  (lgsst 
sieh weitl~ufig fiber Preise aus, kommt dabei auf Sehinken zu spreehen) . . . .  
3 Sehinken waren sehleeht  . . . .  die waren zu . . . .  sind weggeworfen 
worden - -  - -  - -  aber die 3 kaputen da waren 2 ~[ 40 und 2 l~i 38, die 
roehen, ieh babe so einen Steeher, da holte ieh den S., den Triehinenbesehauer,  
der kam und sagte, sie kSnnen gut sein, dann kam der Margarineverkiiufer 
heisst  Martens Lfibeek, die sind nieht  gut, die sind also . . . .  zu . . . .  zu 
heiss . . . .  nieht  ausnehmbar .  

Lautlesen: 
(vv. Pinneberg,  3. November. Eine Aufsehen erregende Verhaftun~ ist hier 

vollzogen worden. Der Dienstherr  des jungen l ~ d e h e n s ,  das vor einigen 
Tagen naeh einem gergif tungsversueh ins Krankenhaus gebraeht  wurde, we 
es seiner Genesung entgegengeht ,  ist naeh einer eingehenden u  
dureh den Amtsanwal t  dem Amtsgeriehtsgefiingnis zugeffihrt:) 

Naeh einer aufsehen . . . .  nee . . . .  eine Aufsehen ist  sehleeht  . . . .  eine 
Aufsehen erregende . . . .  (usw. riehtig bis . . . .  is t  naeh einer) e i n -  
g e g an  g e n e n Vernehmung dutch  den Amtsanwal t  dem Amtsger ieht  zugeffihrt. 

ad F. Reihensprechen: 

Aufgefordert Sprichworte zu sagen, z~hlt er mit  gehobener  Stimme alle 
m~gliehen AuftrRge auf. Klopft  Ref. auf die Sehulter,  bei iedem: ,Kaufen Sie 
mir 6 Pfund  Kaffee! KaufenSie  mir P la t t en  ab! Kaufen Sie mir Automat  ab!" 
und so fort. 
(Spriehwort!)  ja was ist  Spriehwort.  
TVer hat  Dich geliebt . . . .  Lass uns das Lo . . . .  nee . . . .  Leben geniessen. 

Lass uns frShlieh und froh sein. 0 grfiss meine Liebe . . . .  
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(Gebet) Lieber Gott sei mir treu und hell mich in der Not. 
(singt mit ann~hernd richtiger Melodie): Lasse~ uns das Leben geniessen. 

Lieber Gott sei mir gu4~ . . . .  roach reich fromm. 
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ad C. Nachsprechen.  

(Am Anfang schuf Got~ Erde und Himmel) . . . .  Im . . . .  ja das habe ieh 

nieht verstanden. 
(do.) Im Anfang sehuf Gott Himmel und Erde. 
(Es ist nieht alles Gold was g]gnzt) riehtig. 
(Morgenstund hat Gold im Nun&) Morgenstund hat Gold im Mund. 
(Napoleon wurde in dor Sehlaeht bei Sedan gefangen gonommen) wie hiess or 

. . . .  da miissen Sic nooh mal sagen. (Napoleon) so bless or! 
(Napoleon wurdo . . . .  ) da habe ieh mieh nieht drum gokiimmert. 
(do.) Napoleon wurde in der Sehlaeht bei Sedan dann genommen. 

6. 11. Salvarsan intravenSs 0,5. 

L~uft dauernd im Hemdo herum, sueht allerloi, redet jeden an und fragt, 
ob or dies und jones nieh~ bei sieh babe. Naehfs unruhig, komm~ aus dem 
Zimmor, meint, er sei krank. Ha~ Nit~ags Mi~patienfon um sieh ~ersammelt, 
die er unterhSl~ in lauter Spreehweise und mit z. T. gehobener Stimmung; er- 
zShlt in einem for~ in i d e e n f l t i e h t i g e r  Weise Mlerlei Erlebnisso, muss nur 
in j o d e m  S a t z  oin paarmal ftir e i n o n  A u g e n b l i c k  i n n e h a l ~ e n ,  we l l  
ihm das eT~tsprechonde W o r [ ,  moist ein IIaupflwort, n i o h t  einf:~Lllt, versueh~ 
aber zu u m s e h r e i b e n .  

Hat heute gegusser~, das Gehirn sei wohl nieht in Ordnung, or bewego 

sieh wohl zu viol. 
Abends redet er fortgesetz~ mit der Umgebung in 15ngeren Sgtzen. 
Desorientiert; glaubt im Gasthaus zu sein in Segoberg. tleute sei der 

28/29. XL ,,ja nee XI . . . .  schreiben Sic real, mitunter komm~ man auf den 
Namen nicM Etel . . . nu bin ieh ganz wieder horausgekommen. E. 2. f. e. 
ll. f (was ist das?) ne S~ad~, ieh meinte wir wgren in Segeberg auf der I~ede, 
da haben Sic sieh versehen, da oben steht Sogeberg ( l t? )  wissen Sic, was ieh 
da kriego, gerade 15 N., am 15. babe ieh Dingo gemeldet von einem Kaufmann 
in N., der heisst Karl . . . .  mit gornamen . . . .  ja ja . . . .  Karl goss (was 
is[ mit dem 11?) ja da weiss ieh nioht mit bin, da hab ieh das eine Bueh, das 
is~ in dem Mantel, we ioh mit los reise . . . .  da habe ieh so einen andern . . . .  
Sommermantel babe ieh Wintermantel . . . .  Gummimantel . . . .  da nehme 
ieh immer naeh der Gewesenhoit . . . .  Gewissenheit paeke ieh ein . . . .  wenn 
ieh vergntig~ bin odor traurig nehmen wir an, im September nehme ieh wonig 
ein, das kam yon grossen gegenplatzen, der herunterpeplatz~ is~, das geht ja 
nieht . . . .  ja ieh wollte das Gold los sein ieh will immer gleieh bezahlen die 
Dinger mohr gosag~, goben Sic Aeht wie sie reinfallon in der Zeitung habe ieh 
. . . .  ioh weiss gar nieh~ das ist Tiiterkram . . . .  nan das kamon die Sehutz- 
louto . . . .  na wio heisst or, na . . . .  Reimer . . . .  sagten wir sollten 
rnaeh{en, dass wir wegkamen, ioh bin ja nun eben bei [hnen. 
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(Der wievielte is t  heute?)  28. der riehtige Terrain. (Monat?) J a  noch Montag. 

(so!) ja  Mortar den wir ges tern  gesehrieben baben,  den kann  ieh nieht  beha l ten ,  
den verfluehten,  ja wenn  ieh so z~hle. 8. nu  schreiben Sie n ieh t  so toll  auft  

(Sagen Sie den Monat!)  ja nu  11. (wie he iss t  der?)  da kann  ieh niehts  mi t -  

maehen  . . . .  ja der he iss t  (sprieh~ vor sich hin  leise): September,  0ktober ,  

November,  (also wie heiss t  or?) November  . . . eben babe ioh ihn gesagL 

(Wer bin  ieh?) Nein ieh weiss nicht ,  den Namen  und  was Sie sind . . . .  

(Warm haben  wit  uns  g e s e h e n ? ) G e s t e r n  (und vorgestern?)  waren wir naeh  

K i d  und  wollten l ~ d e r  helen . . . .  wir haben  sie gleieh wieder h ingebracht .  

i eh  habe  ibm gesagt,  er solle die Reehnung  fertig machen  (erz~hlt ]ange 
Gesehichte aus  dem Geseh~ft). 

(Was  Sonntag?)  da war ein l%st (Kriegerverein) ja K.-V. war das, und  da haben  
sich welche anges te l l t  . . . .  nu  passen  Sie real auf, wie das  war  . . . .  als 

wir ankamen  stel l ten wir unsere  Masehino vor . . , . vor we das passte .  

(Wieso?) wir kamen  mi t  Autos  an, und  s te l l ten  sie b in ,  da waren fiber 

3000 Mensehen nur  sind wir an  den P]atz  . . . .  die ha t t en  das zurecht-  

gemaoht ,  well sie angekiindigt ,  angebu~tel~ waren  . . . .  da wurde yon die 

Redo gemaeh t  . . . .  im Bert  ha t t e  ich . . . .  so lange . . . .  so lange waren 

sie, wie heissen sie, so lange s ind sie, wie heissen sie? (P lumeau?)  nee,  

(Matratze?) nee, (Kepfkissen ?) ja  Kopfkissen,  da war ein Tier, das war b r aun  

mi~ einem Tuch  bebunden ,  das Tier  ha t  sieh so angekleidet  und  das Ding 

war dasselbe . . . und  alas Ding ging da los . . . und  da sagfen sio, das h a t  
E. gebraeh~ . . . .  wir kamen  u m  8 an und  dann  hin- und  h e r g e b u m m e l t  

. . . .  da verpaekten  wir die Dinger,  da kamen  Kinder  u n d  zuckten alle rein,  

und  keiner wuss te  was war  . . . .  da kam ieh . . . .  also . . . .  bei  und  

un te r sueh te  Me  heiss t  es . . . h a  . . . u n t e r  . . . un t e r  . . . un te r  (Leib) 

Unterleib,  ja wie haben  Sie nun  gesehrieben und  n a h m  den Unterleib heraus .  

(Wird zur  in t r amusku l~ren  KMomelinjektion in ein anderes  Z immer  geftihrt, 
kommt  nachdem zurfick; auf  die Frage:  W aren  Sie sehon real bier? ,,3a 

n ieht  lange her. W e n n  Sie er lauben,  werde icb mal  sehreiben . . . .  wio 

welt  haben  Sio gesehrieben,  dann  k5nnen  wir welter sehreiben.  
(Sehreibt  in 10 Minuten folgendes:)  

ad  D. S p o n t a n s c h r e i b e n :  

Die Kinder  t reuten sieh fiber die Tiere und  wir welter Wel ter  und  a]s wier 

drei Widerkommen der Herz has te  ausgesehfit tel~ und  ha t t en  die Kinder  sieh 

sehr  gefreut  die Kleinen un te rh ie l t en  Grbssere. 

Diktatschreiben:  
( N e u e  Konservent!  Nachdem die ersten Waggons  Ladungen  eingetroffen und  

weitere Zufuhren  erfolgen, empfehle  Gem~ise, Fri iehte  und  Gurken.  Konserven 

sowie Del ikatessen aller Ar t  zu bil l igen Preisen!  Wiederverkaufer  und  Gross- 

konsumen~en erhal ten  wei tgehendste  Preisserm~tssigung. Lieferung aueh an 

Private.  Bahn  und  Pos tversand  tiiglich. Konservenhaus  Hermann  Hagen,  

Kiel, Fernspr .  359. GrSsstes und  re ichassor t ier tes tes  Konservenlager  am Platze.)  

Neue Conserven naeh  die wergben Naeh seligen Kis ten Naeh d~m die. 
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A b s c h r e i b e n :  

Neuen Konser Naehdem in ersten Waagon-Ladung eingetroffen und weitere 
Zufuhren erfolgen empfle G e m i i s e -  Frfichte und Curken Konwen sowie 
Delk~essen aller ar t  zu billigen, Wiederk~ufer und Grossgomis Go1) Gross- 
konsumten erhalten weiterlegendes Preisserlediggl)Preisserm~issigung. Lieferung 
auch an Private Bahn und Postversand t~glich Kiel Fernspr. 356. Konserven- 
haus Hermann Hagen grSsste und reichassotiert 

L i e s t  l a u t  ab :  Die Kinder freuten sieh fiber die Tiere und freuter und . . . 
und wir fuhren welter (schreibt hin): wir . . . (will Bleistift ins Tintenfass 
tauchen, merkt es aber gerade, als er eintaucht, zieht zurfick, liest) und als 
wir wieder . . . .  hat ten (schreibr hat tcn die Kinder sieh . . . (kommt nieht 
welter, meint als man ihn auffordert, abzuschliessen) nein das ist noch nicht 
zu Ende, das habe ieh vergessen. 

ad C. Nachsprechen.  

(Eine feste Burg ist unser Gott) Ein schwege Burg oder Gott. 
(do.) riehtig. 
(Fest steht und treu die Waeht  am t~hein) Wacht  s~eht am Rheim 
(Geben Sie real aeht) Gib's noch real acht. 
(Hurrah die Preussen sind da) Hurrah die Benden sind da. 
(Was reitet der Feldmarseha]l in sausendem Trab) Was rei~et der Marsehi 
(do.) Was f:~illt der Mann in saun Trab. [den Feldes zu. 
(do. ganz [angsam) Wald reise~ der restgnde in reifem Trab. 
(Konsti~utione]le Monaehie) kurze tele tele fonie. 
(Tsehunkin) riehtig 
(siau ~aba tan) siau papa tau, sehau Pata~a. 
(Fischer, Fritz sitz auf dem Sehipp und sehiet) Fritz sitzt auf Sehipp und schist. 
(Der Pos~kutseher putzg den Postkutsehkasten) Der Kutseher putzt in Pugz- 

kasten in Putsehen. 
(Spirituosenfabrikant) Spiriolenfabrik. farrida, farria, ]e'~ztes Boniia. 
(SehSne Mgdehen gibt es in Batavia) SehSne ~{iidehen gibt es in Bateria, da- 
(6rl seh~ li) 6rschli. [von sind Plat ten gemaeh~. 
(Wohlauf Kameraden usw.) Fortab Kameraden aufs Pferd aufs Pier& 
(Da t r i i t  kein anderer fiir ihn usw.) aufeinander t r i t t  kein anderer ein, er steh~. 

auf seinen Ffissen selbst allein. 

ad B 1, Gegenst~inde benennen in natura (Weygandt -Kasten) :  

(Revolver) Sehiessgewehr. (Gabel) Messer, bleibt  dabei; t rota 
(Biirste) riehtig, wiederhoVcen Hinweises. 
(Klingel) riehtig. (Gabe]) . . . Sabel . . . Gabel. 
(~usikinstrument) riehtig, riehtig be- (Gabel?) und das ist ein l~Iessing und 
(Hund) - -  [nu~zt. Gabel. 
(Messer) richtig. (Alle iibrigen Gegenst~inde) richtig. 

1) Die Worte ~Grossgomiss Ge", ,,Preisserledigg r sind im Original durch- 

gesi.richen. 
Archiv f. Psychiatr ie .  Bd. 52. Hef t  1. 11 
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Gegenst~tnde-Aussuchen: 
(Sehwamm) riehtig. (Ist es ein Schaf?) ja natiirlich ein 
(Hund) Schaf, dann richtig. Schaf. 
(Gabel) L6ffel . . . dann richtig. (Kanone, die schon weggelegt ist) 
(Kuh) Schaf . . . (bleibt dabei, aueh I~evolver. 

auf Vorhal.t). (A/le andern riehtig.) 
Markieren yon Griissen, Winken, Drohen, Trommeln, Drehorge]n, Kaffeemiihle- 

mahlen, Paukenschlagen, Geigespielcn: alles prompt. 
7. 12. 12. Ist naehts wiec~erholt ausser Bert gekommen. Euphoriseher 

Stimmung, kommt z. B. ins Untersuchungszimmer und sagt lau t .  ,u  Himmel 
hoch da komm ich her." Zeigt Redseligkeit und Neigung zu. Eoholalie. 
(Wo hier?) Kiel. 
<Haus?) Krankenhaus (liest ab yon zuf~Uig da liegendem Blatte):  Psyehiatrische 

und Nervenklinik der Universitgt Kiel. 

Bi ldbeschre ibung : 

( ,Amor  auf der Alto" aus den ,Fliegenden Bl~ttern") Frau, die w~scht. Ochse 
(Kuh !) Tiroler, der hackt seiner Frau ein, einer ist gross und der andere klein, 

dann sind Eis und Sehneeberge. 
(Auf der Kuh?) ein kleines M~dchen. 
<EngeD bier sind eine Art  Fliigcl. 
(Soll nachher angeben, wie viele [6!] Personen auf dem Bilde sind) (erst) 4 . . . 

(dann) 5. 
(Was ist das fiir eine Person mit Flfigeln2) da ist keine mit Fliigeln . . . .  es 

scheint als wenn es Fliigel w~ren . . . .  man kann es ja  nieht  feststellen. 
{Wie nennt  man Person mit Fliigeln2) wie sol] man da sagen . . . .  die sind 

nieht . . . .  ~vertwoll . . . .  
(Gibt es solche W e s e n ? ) n e i n  . . . .  man macht es ja nur  fiir Weihnachts- 

sachen . . . .  es hat ja keinen Zweck sic zu nennen. 
(Feen 2) - -  
(Nixen ?) ja. 
(Engel?) die nennt  man Engel . . . .  ist ja kein Himmeh 

B e s c h r e i b e n  d e r  K S r p e r t e i l e  im S e n s i b i l i t ~ t s - S c h e m a :  
Ist  ein Mann. 
(Woran erkennt man das?) am Geschlechtsteil. 
(Rfickseite gezeigt." kann man das2) nicht sagen. 
Bezeiehnet K~irperabschnitte und -sciten am Schema riehtig. (Kopf, Bein, Arm, 

Hand usw.) 
(Wie heisst das? ~[Sohle]) sage immer Fuss. 
Kann einzelne Teile spontan nicht benennen. 
(Wie heissen die Tefle2) . . . .  aeh so meinen Sie das . . . .  

nterarm) Handrfieken. 
{Unterhrieht mit einer Erz~hlung vom Abendessen): Sie kriegcn ein Stiiek Brot, 

so ein Brot Weissbrot und wie da . . . wie heisst es . . . ein Stiick Fleisch 
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drin  und dann driiber . . . .  ieh habe noeh das Gltiek gehabt  . . . .  noeh 
ein Brot  g e k r i e g t . . ,  nur ein Stack also Brot . . . .  also 2 Stack, die waren 
zusammen . . . . .  also ein Stack wenn man eine P]a t te  ha t  und eine dazu. 

{Sell weitere Teile der Hand nennen) :  da habe ich noeh hie gehSrt . . . 
{Betraehtet  seine Hand[liiche) die Hand l~isst s i e h  fallen mR Chokolade, mit  

Bier und alles was nieht  zu gross ist. 
{Was denn? die FingerP) Finger aber das (zeigt auf seine Ha!ldfl~che) ha t  

keinen Namen, das hiitte ieh in 30 Jahren  doeh lernea miissen. 
,(Handriieken?) Das weiss ich aueh nicht  . . . das ist Aussenwand aussen . . . 

draussen . . . .  wio soil man es nennen. 
.(Handtueh?) (gandland?)  (Handraeken?) Handriieken ,,wenn dann rot  isP'  is t  

es Rotauf. 
.(Handriieken ?) Handr5ten. 
(Handriieken ?) HandrSten. 
(Naehspreehen!:  Handraeken) riehtig. 
,(Wie nennt  man das? Hand,oi ler?)  Ja  I tandtel ler  wollen wit  mal sagen; da 

geht  ja  alles rein zu kriegen, Kaffee, Nehl, Bonbons, alles . . . .  nehme ieh 
ill die Hand. 

Richtig: 
,(Sehaufe[) 
(Flaseho) 
(Pinse]) 
'(Hundestall) 
(Blume) 
.(Sehaufel) 
(Haeke) 
(Sieb) 

(Tafel) 
(Giesskanne) 
~(Stecher) 
(Sehero) 
(Sehwalbe) 
,(Blume) golb und eine gran. 
{Blatt) (?) geh6rt zur Blume was dran 

si tzt  a m B a u m  ohne die BlOtter was 
htibseh ist, die nennt  man Bl~Rer. 
Bl~itter nennt  man ja alles was dran 
ist. Die BI~LRer, die an Bgumen 
sind, heissen ja alle Bl~Rer. 

~Sehlnetterl ing) 

ad B 2. B i l d e r b u c h :  

S p o n i a n - B e n e n n e n :  

Falsch : 
(Hirsch) Reh, Boek. 
(llarfe) M u s i k w e r k . . .  n a . . .  Zither. 
(Sehubkarre) Wagen . . . zum Fahren  

. . . .  (?} ftir Land. 
(Vogelbeeren) . . . .  wie heisst  . . . .  

Pflanzen . . . .  Beeren nein . . . .  
kann nieht  Namen finden, da quSR 
man sieh . . . .  

(Hobel) eine (maeh~ riehtige Bewegung) 
Siige (nee) ja Sage ist  f a l s e h . ,  tIobel. 

(Brief mR Siegel) MR Stempel da wird 
ja ges tempel t  mit  . . . . .  ja wie 
heisst  os nu t  mR Stempel einfaeh. 

(Zirke])-ein Messer da wird mR go- 
messen, wie viei das ist und wie lang 
das ist. Holz kSnnen sie rundo Dinger 
mR maehen, wird hingestolR (riclRig 
markiert) wird fund  gemaeh& 

(Seidel, Glas, Brot, Messer, ReRieh) 
wie nennt man das? Yormittags- 
speisen . . . .  in einer Flasehe Bier 
Wurzeln. 

11" 
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(Schaufel) LSffel, dann -4-. 
(Sehaufel) richtig. 
(Maus) Eichhorn . . . .  Frosch . . . .  

,das ist doch die l~Iaus." 
Dies ist e . . . ein . . . .  Grashiipfer 

(meint den Frosch) . . . .  dies ein 
Eiehh~irnchen (d-). 

ad E. Zeigen : 
dabei s p r i c h t  Patient jeweils s p o n t a n  r i c h t i g  n a e h  

(Spargel) ist nieht . . . .  doeh . . . .  
(K]avier) sprieht immer naeh Klasier 

und kann darnaeh Klavier nieht  
zeigen. Erst a]s man ihm ,Klavier" 
mehrmals laut vorsprieht, sprieht er 
rich~g naeh und kann es im selben 
Augenblick riehtig zeigen. 

Daneben a s s o z i a t i v e  E n t g l e i s u n g e n  beim Zeigen. 

Formbeschreiben ihm g e n a n n ~ e r  G e g e n s t ~ n d e  m i t  dem r e e h t e n  Arra  
in de r  L u f t  u n d  Markieren ihres Gebrauches: 

Maeht dabei durehweg komplizierte und ersehSpfende tIandbewegungen, die all~ 
ein vollkommen klares Erkennen des Gebrauchs zeigen. 

Dasselbe: nur mit Gegenst~i.ndon, die ihm nieht genannt, sondern die in natura  
(ira Weygandt'sehen Kasten) oder deren Abbildung jeweils ihm im Bilderbuch 
gezeigt wird. Dabei wird ibm wie bei dem friiheren Versuch aufgegeben, den 
Gegenstand bzw. das Bild nieht zu benennen: fiihrt den Auftrag prompt und 
tadellos aus. 

10. 11. Aeusserst redselig, unterh~lt sieh fast fortgesetzt mit einem red- 
seligen Mitpatienten in lautem Tone. Erinnert sieh, dass gestern seine Mutter 
da war, finder niehts dabei, dass seine Frau nicht kommt, seine Mutter se~ 
verriiekt, well sic sage, er solle noeh hier b]eiben; h~tte dadurch so viel Verlust, 
wolle doeh auch Frau und Sohn wiederseben, halte doeh was yon allen (weint 
los, in riihrseligster Weise); der Junge sehe ihm ganz und gar ~ihnlieh. Weiss 
den Aufnahme~ag und die Zahl der Tage seines hiesigen Aufenthalts genau, 
kann aber yon sieh aus Datum nieht angeben, es sei im November, reehnet auf 
Vorhalt den 13. heraus. 

Spontanrede : 

Sie miissen ja wissen, wie er heisst, dcr ]etzte we ein Schild steht. 
(Bettschirm!) erst aus Neumiinster so nen langen ist er, ganz lang mif demi~  

der Eeke also auf der andern Seite wie der mit Spitzbart, er ist nicht  
normal, weil er immer fiitert (riehtig!), sagt immer Saehen, die ich weiss, 
dass sie nieht wahr sind . . . .  

Man sehreibt also . . . man h~ilt fiir Neumiinster . . . es heisst wie heisst es? 
�9 . . eben wusst ieh es . . . ieh habe es aber wieder vergessen . . . ieh babe 
ja so viele DSrfer, we ich bin muss, ieh trinke ja kein Bier, sondern Brause, 
Limonade, Tee oder Kaffee, oder dies wie heisst es K a k a o . . .  ieh bin 
n~mlieh sehr solide, ieh trinke nur 2 Flaschen Bier . . . .  auf dem Lande. 
nehme ich nur alkoholfreie Getr~nke. 

Lautlesen:  

Fabel yon LSwe und Maus: 
(skandierend) ,unter  ihm" start ,,um ihn"; ,davor" start ,davon"; , in eina 

Netze" statt ,einem". 
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t] ibt  sofort den Inhalt folgendermassen wieder: Er geht nun nicht mehr hinter 
die Maus, er l~sst die zufrieden, weft er eingesehen hat, dass sie sieh fiir ihn 
hergeben als Retter. (Auf Vorhalt, was der tiefere Sinn sei): sie haben ihm 
eine Wohltat gemacht und der L6we l~sst sie nun in Ruhe. 

(Ich meine aufs menschliche Leben iibertragen?) wenn ieh einem Geld leihe 
u n d e r  bringt mirs nieht wieder, dann maehe ich eben Kraeh und wenn er 
wieder kommt, kriegt er es bezahlt. 

(Auf Vorhalt des Schlusssatzes: Man sell auch den Kleinsten nieht verachten) 
man sell ihn ja nieht verachten. 

(Wiederholt seine frfihere Darstelhng, ftigt hinzu:) man kann daraus sehen, 
dass er kein Betriiger ist. 

12. 11. Salvarsan intravenSs 0,5. 
(Was ist ein Wechsel?) . . . ist ein . . . we man Geld auf kriegen kann, wenn 

er . . . .  yon einem Mann unterschrieben ist, der Geld hat und es gerne rut. 
(Was heisst: ist ein we?) ist Gin Wertpapier . . . .  ein Wertpapier . . . .  wean 

ich einen Weehsel babe, ich habe ja hier einen liegen . . . .  ich komme ja 
gar night welter, einer bezahlt night, der andere bezahlt night. 

(Ist es ein Wertpapier?) ja ist ein Wertpapier, hat Wert, wenn der Aussteller 
gut ist und d e r .  . . es Pfand nimmt, aueh gut ist . . . also zahlungsf~hig 
is~, wollen wir mal sagen, das ist noch besser, man sagt ja immer: sind 
Sie gut ? 

(Was ist eine Hypotheke?) eine ttypotheke das ist, wenn ieh ein lIaus kaufe 
und ieh habe nieht so viel Geld, dass ieh es ganz ausbezahlen kann (?) wir 
sagen so: ausbezahlen, dann sehe ieh zu, ob ich so yon einem Freunde Geld 
geliehen kann oder Hypotheken eintragen iassen muss. 

3a Sie miissen genau zuhSren. 
Ieh babe nieht viel Stellen, also ja, also we . . . .  wann ieh auf jeder Stelle 

bin und muss 1/4 Jahr 12 Gastwir~e besuehen (erz~hlt welter in weit- 
sehweifiger Weise yon seinem Handeln). 

(Was ist ein Pfandschein?) was Pfandsehein, das ist, wenn man night bezahlt 
hat, kommt der Geriehtsvollzieher und sagt: sagen Sie, ieh babe hier Zahlung 
. . . .  befehl . . . .  kSnnen Sie die und die . . . .  oder das und das Geld 
bezahlen oder night, kSnnen Sie es nieht bezahlen, dann muss ich pf~nden. 
Nein ieh habe kein Geld . . . .  ja dann muss ich pfS~nden; ja zu pf~nden 
habe ieh niehts, ieh bin unpf~ndbar; haben Sie den 0ffenbarungseid geleistet, 
es stehen hier doeh viele Saehen: ja die habe ieh an den und den verkauft, 
er hat mir sie teilweise gegen Zinsen hier gelassen. Na dann haben Sie gar 
nieht, dann gibt er das Papier hin und geht weg. (Wcr bezahlt die Kosten 
bei erfolgloser Pf~ndung?) . . . .  der K15~ger . . . .  ieh gehe jeden Freitag 
zum Amtsgerieht und sehe naeh . . . .  Donnerstag ist, wenn einer was getan 
hat und Freitag sind welehe verklagt, die Geld sehu]dig sind . . . .  (erzShlt 
dann wieder eine lange Gesehiehte). 

Beaehtet eine lateinisehe Anrede, die plStzlieh an ihn geriehtet wird, zun~Ghst 
night; erst als gel. weggeht, sagt er: das kann ieh nicht verstehen, war das 
franzSsisch ? 
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ad B 2. Bilderbuch-Benennen: 

F a l s e h :  

(Ziege) Esel. 
(Nein) Ziegenboek. 
(Blumenbukett) Blumenpakett, wenn 

ich was versehenke . . . (nein, nicht 
Pakett!) nein nieht Pakett . . . .  
Bokett. 

(Papagei) Vogel auf Stock (ne) Balken 
. . . .  (Was ffir ein Vogel?) das ist 
ein ein wie beisst er nur, die werden 
nicht geschossen . . . .  solche niche. 
(Wie heissen diese ?) das sind soVSgel 
aus kusstellung, wenn sie so bun* 
sind. (Schwalbe?) Sehwalbe . . . .  
nein. (Adler?) nein. (Taube?) nein. 
(Kakadu?) Kakadu ja ja kann man 
sagen Kakadu. 

(Maulwurf) Maultier. 
(Welschkorn) Friiehte, ja was Bananen 

nieht . . . .  so fund habe ieh noeh 
nicht gesehen. 

(Gans in Pfanne) Hasen im Braten (?) 
ja Hasen sol1 gebraten werden, sons~ 
ware er doch niche in der Schale. 

(Sense) Sage . . . .  (nein) ja gewiss 
das ist auch eine (deutet richtig auf 
die andere) da will ieh wetten . . . 
so hoch Sic wollen . . . .  halt no 
Sage heisst das ja nieht, da ist eine 
(zeigt riehtig) da zur Ernte, da~ 
brauchen sie zum !Kern. (Messer, 
Gabel) nein, nein, wird I~orn ge- 
schnitten . . . .  "Sense, Sense. 

R i c h t i g :  

Alle fibr!gen Bilder; sieht dabei immer auf Ref., ob er irgendwie zustimmt; 
hat sein Vergntigen daran. 

F a r b e n b e n e n n u n g  prompt. 

ad C. Nachsprechen: 

(Artacerxes) hab ich nicht Verstailden. 
(do.) akaeerti. 
(do.) akacerce. 
(do.) akaeerin. 
(do., langsam auf den Mund gezeigt) 
(Adrianopel) + .  

akaserxin. 

(Kirkilisse) -+-. 
(Skutari) + .  
(Konstantinopel) + .  
(Artilleriebrigade) abarikare. 
(do.) Artilleriebrigade. 
(Dampfschiffahrt) + .  
(Elektrizitat) + .  

(Wohlauf Kameraden aufs Pferd, aufs Pferd) . . . .  a . . . .  auf~ Pferd, aufs 
Pferd . . . .  wohlauf . . . .  Kameraden aufs Pferd, aufs Pferd. 

(Morgen wird die Sonne wieder leuchten) morgen diirft die Sonne wieder leuchten. 
(Wer alldern eine Grube gri~bt, fallt selbst hinein) + .  
(Es ist niche alles Gold, wa  s glanzt) -JT. 
(Heute geht es ja gut) ja ieh kann sprechen, fiir meinen Bedarf, viel zu vieL 

ad D. Lesen: 

Biene und Taube, lateinischer Druck prompt; ohne VersttLndnis des Inhalts. 
(Were dankte sie ihr Leben?) dem Blatt. (Nach wiederholtem Leiselesen ver- 

standeu.) 
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Typogramme : 
1. Buehs taben-  u n d  B i l d c h e n b e n e n n u n g  prompt .  

2. Z u s a m m e n l e g e n  von vorgesprochenen komplizier ten Worten .  

(Skutari)  I~ARV[ hiesse Karvi  . . . .  n i ch t?  (nach  wiederhol tem Vorspreehen  

des Wortes ,  da er Sk sehwer ausspreehen  kann ,  r icht ig naehgesproehen  Skutar i ,  

legt ;  SVKARI, SUSKARI. 

(Wie heiss t  das  Wor t ) .  Suskari.  

(Skutari)  spr ieht  nach  Skutari ,  legt  STUTARI,  spr ich  Skatari .  
(Plat te)  spr ieh t  und  legt  riehtig.  

(Schwamm legen!)  Sehwamm (will es ]egen, als er n ich t  gleieh den B u c h s t a b e n  

finder) ieh will Ihnen  sehreiben.  (Schreibt):  Seham. 

(Was fehlt  da?  ach . . . das heiss t  ja Seham, da m u s s  noeh ein . . . m bin, 

sehreibt :  m Schamm S e h r a m . . .  das r ha t t e  ich hier  vergessen (falsch!) (be- 

sieht  Sehwamm, sagt) .  Schwamm wie wird das gesehr ieben ? (sehreibt) :  Sehamm 

(he das is t  n ieh t  r iehtig!)  das babe ich noeh hie geschrieben.  S e h w a m m ?  

Sehwamm? (buehs tab ier t  r iehtig) (schreibt).. Sehwamm. (En tsehu ld ig t  den 

Fehler  damit ,  class er sieh so toll  ge~rgert  babe, er mfisse doeh Geld ver- 

dienen und  seine Sehwester  habe  ihm heu te  gesagt ,  er m~isse bier bleiben,  
die Spraehe sei ja doeh die t t aup t sache  und  die kSnne er.) 

(Musikwerk) r ieht ig gelegt. 

Niederschreiben der Namen vorgezeigter Gegenst~inde: prompt .  

(Nur beim Kinderklavier  . . . .  sueh t  er naeh  Namen)  Mus ik ins t rument .  

Donnerwet ter ,  wie n e n n t  ;nan es n u t  . . . aueh . . (g in)  . . . Klar ine t te  (was 

ist  eine Klar ine t te?)  ist  ein Musikwerk . . ja  wenn m a n  mit  dora l l ammer  auf- 

haut ,  gibt es Musik, i s t  ja aus  Ifolz und  Eisen (]st es Klar inet te)  (Kin . . . .  ). 

we Kinder  mi t  k lappcn  kSnnen (Kinderklavier) Kinderklavier  is t  es e igent l ich 
nieht ,  (Besehreibt  r ieht ig  eine andere Ar t  I[inderklavier.)  

15. 11. Salvarsan intravenSs 0,5. 

Pseudoisoehromat isehe  Tafeln yon Sti l l ing: alle gelesen. Fa rben  r ieht ig  an-  
gegeben. 

Spontansprache  : 

15. 11. 12. Nu  habe  ieh neul ieh Chokolade gekauf t  yon ibm . . , n a  wie 

heiss t  er, da fehl ten 5 Pfennig  (yon were!) in Al tona  . . . yon nu  weiss ieh es  
n ieht  . . . fehl ten 5 Pfennig  da ha t  er sieh verzehrt  (s tar t  verzRhlt). Nu  kar~ 

das  Malheur,  nu  weiss ieh j a  gar kein Beseheid,  nu  weiss ieh ja gar  n ieh t  f iber  

den Geseh~ftskram Ileseheid, ieh weiss n ieht  mehr,  wie das  (~esehgft geht,  ob 

sie das r icht ig bezahlt ,  ieh denke immer  an das  Geseh~ft  . . . d. h . . . .  wenn  

ieh da bin  is t  Haup tverkauf  . . . ~ . . . am Tage sehe ieh zu meis tens  gl i iekt  

mir  . . . ~ . . . das . . ganze . . und  i~ . . m a n e h m a l  m u s s  ieh wieder welehe  
zuri ieknehmen,  die ieh n ieh t  an den Mann br ingen kann.  

ad C. Nachsprechen:  

R i e h t i g :  

Ae, ku, mi, alla, andra ,  ennepe, andra  ennepe,  ki, kino, th  (engliset~ 
sietseh),  au, el, (Mundbewegung des au riehtig),  taim~ Bueh,  I taus,  Klinik. 
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F a l s e h :  
(Psychiatr isehe)  Siisesatrische, 
(do.) sfisassische, 
(do.) siijasehische (ja das kann ich nicM verstehen),  
(do.) siijareschige). 
(Wird ihm gedruekt  v6rgelegt) Pysehiatr ische,  Psychiatr isehe.  
(Buehstabieren) riehtig, (sprechen) Spyehiatrisehe, (absehreiben) richtig. 
(Balkankrieg) + .  
(Konsbantinopel) + 
(3. reitendo Ar~illeriebrigade) d r i t t e n t e i l . . ,  wie heisst  das n u r . . .  (!) appara te  
(leise) dr i t tende . . . apparate.  
(do.) dr i t tende rei tende Aperiebrigade. 
(Was ist  das?) Soldaten. 
(Sehreiben Sie es nieder!) Soldaten. 
(Nein wie sie heissen?) ja das kann ieh nieht. 
(3. rei tende Artilleriebrigade. Sehreiben Sie!) (sehreibt):  Brigade. 
(Artillerie !) Artillerie.  
(Was machen die?) die fiben . . . eh . . . und im Felde . . . e ein Krieg ein- 

trifft; miissen s i e . . ,  e sorgen, dass keine getStet  w e r d e n . . ,  man k a n n . . .  
sie mfissen sich schiessen auf . . . e . . die andern welche sieh sehiessen 
wollen . . . und sehen, dass sie . . . e . . . welche ret ten.  Die Soldaten 
miissen mit  her  und miissen helfen, dass wir die andern los w e r d e n . . ,  das 
wir uns verteidigen kiSnnen. 

ad F. Reihensprechen: 
(abe usw.) + 
(901 bis 920) + 
(Sonntag usw.) + 
(Januar  usw.) + 
(Es ist nicht  alles Gold, was gl~inzt) + 
(Friihmorgens wenn die H~hne kr~ht).  + 
(Wet  meinen Glauben hat  und h~tlt ihn, der ist  es, der reich liebt) Wer meinen 

Glauben h~ilt, der ist  mich lieb. 
(do.) Wer  meinen Glauben ha t  un4 h~iit, der ist  mir lieb. 
(do.) Wer  meinen Glauben h~lt, . . . wer meinen Glauben h~ilt. 
(666666) 6 real seehs sechs hunder t tausend.  
(do.) 6 mal seehshundertseehs und seehzig tausend.  
(nein) ja  sechsmalseehstausend sechshunder t  und seehsundseehzig. 
(Ira Anfang sehuf Gott Himmel und Erde) Im Gott schuf Himmel und E r d e . . .  

ich denke noeh immer daran (meint 666 . . .). 
(Unser t~g]ich Brot gib uns heute und fiihre uns nicht  in Versuchung!) Unser  

Brot . . . (do.) riehtig. 
(Kennen Sio das nicht  aus dem Vaterunser?)  nein. 
(So?) Vaterunser  habe ieh, als ieh kleiner war, in der Schule gelernt.  
(Steh' ieh in finsterer Mitternacht)  richtig. 
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{Schleswig-Holstein meerumsehlungen) das kenne ich nicht. 
(Waeht  am Rhein) Waeht  am Rhein, das ist ein Lied. 
(Kathreiners Malzkaffee ist der beste) richtig, ja  und dann haben wir Pfeiffers 

Malzkaffee und Kaffeemehl. 
{Jede gute Hausfrau w~iseht sich mit Ray-Seife) riehtig. 

Ieh gehe naeh der Apotheke und kaufe . . . wie heisst es wenn da (deutet 
auf  die Hand) etwas kaput ist . . . wie heisst es . . . da muss ich 60 Pf. 
geben, wie heisst es nur, Karbol und bei einem andern Drogisten gab ieh 20 Pf. 

ad D. Schreiben: 
D i k t a t :  ( C L V K P  26 usw.) 

See, El, V K P  26, 390, Lu, Par, La, L, Zigeuner. Ich hat einen Kameraden. 

D i k t a t s c h r e i b e n  n a c h  N a e h s p r e c h e n :  
Vorgesprochen : Nachgesproehen : Schreiben : 

Kappa richtig Kapa 
Epsilon ipsilon Izilon 
Kaura Karura Karura 
Libu riehtig Liebu 

Maeedonien l~la ce donich Mazedonien 
Kawura Kalonma roma Kaburadida 

sida oder wie 
(do.) Kawura Jida 

Upsala Usala Usala 
Konstantinopel riehtig Konstadtinopel 

ennepe riehtig EnnepLne 
Kataster Kakasta Karstaster 

(do.) riehtig 
Kottbuser Post- Kott . . . d a s  kann ieh gar nieht Postkutseher 

kuseher verstehen . . . Postkutseher das 
kann ieh verstehen . . aber wo her. 

(do.) Kabbusser ja ieh versteh das nieht. 
(do.) Ponkutscher, das versteh ieh nieht. 

Messweehsei Wechsmittel l~{esswesel 
Waehsmaske mitweehsel 

maxwuskel 
(do.) ~[essweehsel Maxe 

N i e d e r s e h r e i b e n  d e r  N a m e n  g e z e i g t e r  G e g e n s t ~ n d e :  
B~'ste, Klingel, Revolver, Schaf, Messer, Schif, L~ifel, Maus, Stuhl, Boot, 

Soldat, Froseh, Apfel, Sehwan, Kanone, Kamel, Hahn, Mann, Aur Karinette. 
Spontan: Lasset uns das Leben geniesen und lasst Uns ffLiieh sein. 
A b s e h r e i b e n :  (Die Ermordung des spanisehen Ministerpr~sidenten. Bri- 

gade Artillerrie) riehtig. 
(Disotrin. Name gesehiitzt unter  Nr. 96367. Chemisehe Fabrik I~ixdorf. 

tIoeekert & Michalowsky, Berlin-Rixdorf, Distorin H. 1~I. (Digitoxinum eompositum 
solubile) vLllig korrekt. 
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Liest  ]nut:  Diskotin Name geschiitzt unter  Nr. neun . . . eh . . . 936367 
�9 . . :Meehanisehr Fabrik Rixdorf, H0eekert und  l~Iichalowsky. Berlin-l~ixdorf. 
Dis . . . Diso . . . Disotrin H. M. Digito (x) ium Digitox o nium. 

Diktat :  W. N. U. K. Ko. nu C Kakao. 

N i e d e r s e h r e i b e n  d e r  B e z e i e h n u n g  y o n  i h m  im B i l d e r b u e h  g e z e i g t e ~  
G e g e n s t ~ n d e n :  

i 8ige, 1 ~piesel, 1 ~ c ~ i r m ,  1 $~amm, i D { e n ,  l ~ [ a i c~e ,  1 l l ~ r ,  1 ~ad~ 
me~{er, 1 ~ a m p e ,  1 ~uf{er, 1 ~ i ~ e m e I I e r .  

24. 11. Sti]lings Farbentafe ln :  alle sehr prompt  gelesen; Farbenbenennung aueh 
der Farhennuaneen  q- .  

B i l d e r b u e h - B e n e n n e n :  
(Suppenterr ine)  da kann man was hereinkriegen . . . .  Suppenterrine.  
(Staehelsehwein) das ist  ein Tier, das st icht . . . .  ich ~veiss nicht, wie sie 

heissen, den Namen weiss ieh augenblieklieh nicht,  die verkrfimmen sieh, 
wean man die anfasst. (Igel?) ja Igel, Igel. 

ad A. Konversationssprache: 
6. 12. 12. Satzbildung gut, ersehwerte Wortf indung fiir folgend~ Wo, te :  

Bank . . . sorgen besorgen . . . fiir den, flit den, wo ieh Geld drin babe . . . 
Kommode, Geldsehrank habe ieh nicht  . . . .  Bgnke (start :  Banken) . . . in 
Neumfinster, Segeberg, wie heisst  das doeh nur, der ist  sehr also is t  ein 
Kaufmann (sehr?) sehr t i iehtig . . . .  er ha t  verschiedene Saehen so . . . .  
u  ffir Versieherung . . . .  ieh komme da viel u n d e r  ist sehr n e t t  
im Umgang und sehr reell  . . . auf allen Fallen (s tar t :  auf a11e F~lle) . . 
ich habe ja herumgetobt ,  konnte  kein Wort  spreehen, komme wieder, dean 
ich habe eingesehen, dass ieh hier geholfen bin . . . .  ieh muss die E in-  
spri tzungen zu Ende maehen. 

0r ient ierung prompt�9 Antworten prompt .  

ad F. Reihensprechen: 
(Monate) riehtig. 
(Woehentage) riehtig. 
(81--100)  richtig�9 
(Alphabet)  riehtig. 
(Gebete) Fiirchte Gott liebes Kind . . . .  
(Segen) riehtig. 
(Lieder) Lasst  uns das Leben geniessen, lasst  uns nur  gltieklich sein. 
(Gediehte) die haben wir nie gelernt.  

Gegenst,~inde-Benennen 
(Weygandt-Kasten)  : 

Falseh : 
(Elektrisehe Tasehenlampe) das ist  ein elektrisehes zum Feuer  machen, kann man 

Zigarre dran anzfinden ( s o ? ) j a  ieh hab auch einen, da sehl~gt F lamm~ 
heraus (daraus?) das ist, wenn man abends naeh Hause geht. 

(Es wird ein Tasehenfeuerzeug angeboten) ja das hab ieh. 
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(Laufkafer) das ist  . . . .  wie heisst  das nut?  (holt es heran, nachdem es 
weggelegt ist) . . . .  das ist  (besieht ihn) ein Tier, da habe ieh in der  
Jugend  mit gespielt,  ein Gummi ist  dran, es ist sehwarz und rot  (q-),  das  
ha t  einige sehwarze Flecke mit  runder  Rolle am Rand, das man hoehziehen 
kann, dann fliegt er yon selbst  wieder herein, w e i l e s  Gummi ist, ein kleine~ 
Tier . . . .  so ne Miicke i s t e s  nicht, es gibt Bienen, Wiirmer, so rot  und 
sehwarz gibt es in der Natur  nicht, nur far Kinder die krabbeln heraus mi t  
den Ftissen . . . .  Krabbeltiere.  

(M~use?) nein die fressen Lbcher in ttolz, ~ sie krabbeln  I-Iolz kaput ,  die laufen. 
( I s t e s  Floh, Laus, Heuschrecke?) nein. 
(Spinne?) englische Spinne. 
(K~fer?) ja K~fer so 'nen i s t e s ,  Kgfer ja. 
(Spielkreisel) ja alas ha t ten  wir als Kinder, wie nannten  wit  das doch (setzt  

es richtig raseh in Bewegung). 
(Puppe? Soldat? Pei tsehe?)  nein . . . .  Brummkiisel.  
(Spinne) . . . .  Krebs . . . .  
(Spinne!) ncin ist ~iel zu gross. 
Alle tibrigen riehtig. 

B e n e n n e n  v o m  t a k t i l e m  E i n d r u e k  h e r :  

(kufgabe sehr p rompt  und mi~ Interesse ausgefiihrt.) 
(Lamm) T i e r . . .  ha t  4 Beine, Kopf, Maul, Fell . . . Ziege, ]a Ziege i s t e s  vielleieht. 
(Fell?) ja Felle haben Hunde, ~{~use, Katzen, Ziegen, L6wen (wie ist das Fel l?)  

welch . . . .  Pferd . . . .  H~ihner aueh, die haben Federn.  
(Welches hat  das weiehste Fel l?)  Katze. 
(We kann man Hgnde sehbn tier hineinlegen?) bei den Sehafen . . . .  
(Was fiihlen Sie?) ja das kann ein Sehaf sein. 
(Kreisel) das was man so laufen lassen kann. 
(Haben Sic es sehon gesehen?) ja da haben wir mit gespielt.  

B i l d e r b u e h  - B e n e n n e n  : 

Unter  100 Bildern 93 riehtig, 7 falseh. 
Falseh : 

(Beere) Weintraube.  
(Meissel) we man re inmaeht  oder so schabL IIolzkloben mit Hammer auf- 

schlagen (Meissel!) ja Meissel, wir nehmen noch andere Klemmer und so 
rein (entsprechende Markierung). 

(Vogelgestell) Vogel auf dem tIolz. Papagei.  
(EisbS~r) Hund . . . .  ne Li~we oder so . . . .  hab ieh noch nicht  gesehen. 

(Eisb~r!) tlab ich noeh nieht  gesehen. 
(Siegellaek) Lack . . . wenn ieh Briefe zumache, lacke ieh sie, damit sie nieht  

gebffnet werden. 
(Weintrauben) das sind, die hab ich nenlieh gegessen ( 4 ), das ist . . . .  wie 

heissen sie? Bananen nieht. 
(Brikettkorb) Tonne mit  Steinkohlen. 
Z e i g e n  t ier  G e g e n s t i t n d e !  alle richtig. 
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ad C. Nachspreehen: 
(L) (0) (P) (U) (R) (S) (L) (Q) richtig. 
(Lu) (Ne) (Bi) (Et) (Quod) riehtig. 
(Konsonantenlaute) riehfig. 
(Diphthonge) riehtig. 
(Pi, kan, Nil, Enne, Poly tropon, andra, Kauloi, kawa, xylo, 66666) richtig. 
(Ehrlich w~hrt am l~ngsten) -~-. 
(Morgenstund hat Gold im Mund) --}-. 
(Man soll den Tag nieh~ vor dem Abend loben) n i e h t  ausgelassen, sonst riehtig. 
(Kennen Sie das?) nein. 
(Es zogen drei Bursehen wohl fiber den Rhein) -~-. 
(Fest steht und treu die Waeht) Fest und treu stebt die Waeht. 
(do.) Fes~ und treu die Waeht. 
(do.) -I-. 
(3. reitende Artilleriebrigade) 3. reitende Artilleriebrigade. 
(Dampfschiffsehleppsehiffgesellsehaf~) Dampfsehiffahr tsgesellsehaft. 
(Konstitutionelle N[onarchie) Konstantuelle Manie. 
(do.) Kom]~ute more anonie. 
(Zugleieh mit Demonstation der Spreehbewegungen) Konstutinelle Milit~r. 
(konstitutionelle) konstitennelle. 
(Weisskohl, Rotkohl, Walniisse, Apfelsinen, Bananen, Mandeln) hintereinauder 

riehtig ! 

20. 12. ad A. Konversation:  

(Ira Gespriich zwischen ihm, seinen AngehSrigen u,~d dem Arzte) riehfige 
Satzbildung, normale Ausdrueksbewegungen, keine Verlangsamung, nur alle 
paar S~tze ein ZSgern' und Weitersprechen mit gehobener Sr in 
anderer Satzkonstruktion. Gedankengang nicht gestSrt. Alle Antworten 
zeigen prompte Auffassung aller Fragen; nur gelegentlieh nach ]~ngeren 
S~tzen ein ,~" . . . .  ein Stocken; gibt fiber seine gesch~ftlichen Be- 
ziehungen riehfig Auskunft; zeig~ Krankheitseinsieht, Dankbarkeit ffir die 
erfo]greiehe Behandlung. In seiner feineren Mimik und Gestik driiekt sieh 
ein sehr lebhaftes Gefiihl fiir die Gedankenersehwerung bei den versehiedenen 
Prfifungsarten aus. 

(Orientierung) riehtig. 
(7• 19) 131 . . . 133. 
(133--17) . .  117 . .  116. 
(12+14+29) 6 8 . . .  
(Was sehwerer, 1 Pfd. Federn oder 1 Pfd. Eisen?) dasselbe, 1 Pfd. Federn sind 

ein grSsseres Quantum. 

(Nase) -t-. 
(Linkes Ohr) -}-. 
(geehter Mittelfinger) -t-. 
(Ellbogen) -I-. 

Zeigen auf Aufforderung : 
(Linker Zeigefinger) (erst zeigt er Daumen, dann 

yon selbst) nein Zeigefinger? dann riehtig. 
(Oberer Sehneidezahn) -~-. 
(Linke Bartspitze) -a t-. 



(Zahlen) -~-. 
(Woehentage) -1-. 
(Monate) + .  
(Alphabet )  -~-. 
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ad F. Reihenspreehen: 
(Gebet) Fi i rchte  Gott  l iebes Kind, Got t  

der  Herr  sieht und weiss alle Dinge. 
Amen. 

Definition y o n  G e g e n s t a n d s b e g r i f f e n  b z w .  i h r e r  M e r k m a l e :  
(Wie sieht  aus ?) : 

(Blur ?) r6tlich. 
(Baum ?) griin. 
(Wiese ?) griin. 
(Haus?) weiss und rote, Fenster ,  Ttiren, Daeh,  kleine und  grosse Villas. 
(Zuekerhu*?) un ten  breit ,  oben spitz. 
(Kanone?) 2 I~gder . . . ein we Kugeln Gesehosse reinkommen,  Rohr  im Rohr  

sind lauter  so Dinger dass sie welt wegfliegen kSnnen so ne . . . wie n e n n t  

man die . . . 
(Stuhl?)  4Beine ,  8essel h in ten  und Sitzplatz.  Sessel n ich t  ein Holz, man kann  

versehiedene (zeiehnet ihn r ichtig;  s. Fig.). 

< _  _1 
(Bueh?) Gesehgfts-Tasehenbi ieher  in Bi~nken grosse . . .  
(Bleistift?) rot,  blau,  b r aun  (zeiehnet ihn r ieht ig :  s. Fig.). 
(Pferd?) rein weisse . . . braune,  he l lbraune,  weiss und  braun.  4 Fasse, Kopf, 

Sehwanz, grosseh Hals, grosses Maul, fressen fix (zeiehnet es r iehl ig ;  s. Pig.). 
(Guns?) hat igngern Hals als Pferd imVerhgltnis . . . kleinere Fiisse, 2; wiegt 

10--12 Pfund, einige sind weiss, andere braun, haben Fliigel und Sehwanz. 

20. 12. 12. K o p i e r e n  komplizierter  geometriseher Figuren und  Schleifen 
riehtig : 
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D i k t a t :  Ibsilon VV. Stubentiir 23 P i g L P 0 .  
Es werden ihm zun~chst einzelne Buehstaben diktiert, die er sofort riehtlg 

hinschreibt. Dann wird diktiert: Q; er sprieht es fragend korrekt naeh, sehreibt 
Kuh, ist damit vSi]ig zufrieden und protesfiert gegen Einw~nde, aueh als ihm 
gesagt wird: Qu so zu sehreiben, wie er vorher L gesehrieben h~be; L sei doch 
nicht Q! Jetzt  wird ibm gesagt: Sehreiben Sie Kuh als Buehstaben! Er wird 
ratlos, setzt immer wieder vergeblieh an, und schreibt zuletzt mit selbstunzu- 
friedener Miene K, dann 0, finder Q aber aueh auf wiederholtes u 
nicht. Nun wird ihm diktiert: Angst und Qual, was er hastig niedersehreibt: 
Anst und K0;  naeh wiederholtem Lautlesen dieser Niederschrift sinnt er immer 
noch naeh und f~ngt nach ca. 1 Minute ganz spontan an, das Alphabet rasch 
niederzuschreiben, naeh P macht er Halt, schreibt dann hastig X Y Z, liest es 
dann leise buchstabierend herunter;  naehdem er P ausgesprochen hat, macht er 
Halt, s a g t Q ,  liest aber zun~ehst ruhig weiter: X Y Z ,hier  bin ich so bange". 
Entdeekt  auf unbestimmten Vorhalt spontan seinen Fehler, schreibt darauf unter 
sein Alphabet K R S T U V W X Z,. wobei er zugleieh laut liest X Y Z, gibt zu 
erkennen, dass etwas fehle und deutet auf Vorhalt auf die riehtige Ste]le, bringt 
aber aucb nach l~ngerem Besinnen nur  V zustande, das er unter  X setzt. 

A B C D E F G H J K L M N O P  S X Y Z .  
K I ~ S T U V W X Z U  

V 
Sehreiben Sie Quellen! [betont]) Quelle? (sehreibt V . .  K) ja das is~ doeh ein 

Q . . . K ist es ja, nieht? Quelle das ist ja gerade, ich werde so aufgeregt, 
dass ich ganz nass werde; zu Hause kann ich das aUes, bier nieht. 

Zeiehnen sie eiue Quelle!) Quelle, das ist ja, wo Wasser l~ngs l~uft (zeichnet 
2 parallele Wellenlinien; dann wird ihm vorgesagt: Q ist ein Buehstabe, 
hinter dem ein u kommt, also wenn ieh sage QuelIe, so sehreibt sich das 
Q u e doppel l  e. Patient  sprieht jeden Buehstaben spontan sofort riehtig 
naeh, sehreibt spontan: Kelle) ja  das ist nieht riehtig. 

(A]so wie wird Quelle'buchstabiert.?) (buehstabiert  richtig, sehreibt U U) also 
U . . . S i e  sollen mal sehen, was ich sehreibe, wenn ieh in Segeberg bin. 

(Sie haben ja das Alphabet ganz gut geschrieben!) Was~ wenn das die in S. 
sehen, wie sehleeht es ist, iaehen s ie  mieh aus (schreibt erneut spontan das 
ABC ohne Q undY),  woSe[ er an den betreffenden Stellen jewei]s Halt maeht, 
naehsinnt und zu erkennen gibt, dass er seinen Defekt unangenehm empfindet; 
liest dann laut bis P, macht bier Halt, ieh will real sehen, ob ieh es  nicht 
herauskriege (buehstabiert dann das Alphabet herunter, sagt es, auch Q und 
Y, herunter, z~hlt naeh): 23, einer fehlt. 

(Wo fehlt einer?) (buehstabiert immer noch unter starkem Unbehagen.) 
(Wo ist X?) hier muss es zwisehen (riehtig). 
(Nun werden ihm in der F i b e l  die Einzelbuehstaben unter entsprechenden 

Abbildungen vorgelegt, nennt  alle riehtig; zuletzt kommt auch qu und Qu: 
liest) Ku . . Quau. (Auf Vorhalt) Qu Ku u wird wohl Quelle, das ist ein u 
(riehtig) und ein D (Q) und das ein X (g!) u . . . das ist 0 (Q) u (richtig). 

(Es wird auf q gedeutet): g i s t  es nicht, das geht ja nicht hoeh. 
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(Malen Sie es ab!) ja ieh weiss, was ieh soll (malt bis er Q richtig heraus hat. 
Wie heisst es?) Qu (riehtig) und das vorhergehende? [qu]) p kann  es nieht 
sein, g aueh niehL das geht ja so rauf (riehtig) (schreibt dann g). 

(Es wird ihm gesehrieben vorgelegt: quelle: Ist das riohtig?) Das ist nieht 
riehtig, da~s muss K sein K u elle (schreibt K . . . elle). 

(Es wird ihm sehriftliah Quelle vorgelegC!) das ist richtig (also schreiben Sie 
Q!) sehreibt Q. 

(Sehreibcn Sie X) riehtig. 
(Schreiben Sie Y!) ja Ipsilon das fehlt hits, wie wird das nur geschrieben?) 
(Sehreibt I) wird ja wenig gebraucht. 
,(Sehreiben Sie Ypsilon) Ypsilon? (schreibt: Ibsilon). 
(Es warden grossa lateinisehe Buehstaben 

B Q N 0 - P  
Y S V  

untercinander gasehrieben und wie zufSA]ig in sein Blickfeld gabraeht: deutet 
und sagt sofort): das ist ein Ypsilon. 

(Sehreiben Sie as!) sehreibt V (nein!) sehreibt dann Y. 
(Sehraiben Sic P L M P Q!) riehtig. 

Kopieren : 

(Zeitungsausschnitt.) Aueh der heutige 5farkt zaigte ein fes~es Gepr~ge, 
so wait disponible und baldf~illige Gerste in Prage kommt, Dezembar-Abladung 
anf~nglieh 1 5[ h6her, dann beruhigt; zum Sehluss aber wiedar bafestigt. I~lais 
still. Weizen und I~oggen eta. 

In dam Innern der Erda sammeln sich dann die Gewiisser und breehen 
aus derselben als Qaellen hervor. Hast du nieht aueh sehon an einer Qae l l e . . .  
Diktat :  Ieh hate einen Kameraden der duldete manehe Qual. 

Hast Du nie an einer Quelle gesessen. (Es wird ihm dazwisehen wie zu- 
f531ig das typo~aphische Q vergelegt: er banennt es sofort rieh~ig: naeh der 
Tastpriifung wird ihm wei~er diktiert, er sehreibt:) Ieh werda Ihnen eine Qitung 
ausstallen . . . Sehreibt dann spontan: 

Qantum, Qantum (yon ibm selbst im Gespriieh gebrauehtes Wort). 

De uts c he  T y p o g r a m m e  : 

B e n e n n e n  alle riehtig bis auf folgende: (fl = s) p. 
(Wie heisst es deutseh gesehrieben?) eszetzt. 
(~) C (dreht es herunl) 2 kann es aueh sein (~hnlieh!) 
(X) riehtig. 
(Y) V. 
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X) Ypsilon. 
(y) ix . . . (nein!) so. 

(:) 2 Punkte ,  die setze ieh, wenn ich 2 WSrter  verbinde z. B. Essels-groth.  
verweehselt  weiter X und Y. Fghr t  es mit  der Hand nach. 

(B) riehtig. 
(X) C. 
(Y) - -  

S t i l l i n g s  T a f e l n  (abends geprfift): 

Nieht gelesen Tafr 10; unsicher je eine Zahl auf Tafel 6, 7 und 13;  
gibt an: das ist  j a  so undeutl ich,  dass man nichts  erkennen kann. 

Farbenproben ( H o l m g r e n ) :  
1. Sortieren: richtig. 
2. Zeigen: richfig, alle Nuaneen. 
3. Benennen unsieher:  (lila) . . . richtig. 

(Braun) wie heisst  es nu t  noeh? . . . so grau. 
(Rosa) rBtlieh. 
(Violett) blgulieh gerade nieht,  wie heisst  es nur? 
(Lila) hell wie heisst  es nur? 
(Lila?) dies ja ist lila. 

ad B =. Bilderbueh-Benennen: 
F a ] s e h :  

(Tintenfass) Topf fiir Farbe,  fiir Tinte kann es wohl nich~ sein, sonst miisste 
Farbe drin sein. 

(Streubiichse) Topf mit  LSchern fiir Schmutz. 
(Reitstiefel) Stiefel mit  Dingern fiir Soldaten, die miissen hinten ein Rad haben ,  

wozu weiss ieh nicht, das kann ich nicht.  
(Wasehbuttel)  wo man Zeug re in tu t  zum Wasehen.  
(Zeitungshalter) Buehhalter  nicht,  wo man was zwisehen kriegen kann Zei tung 

und so. 
(Notenstgnder) wo man Musikwerke drauf legen kann. 
(Piano) Musikwerk ein Klavier. 
(Meissel) Ding zum Haueu. 
(Pilz) wie heisst  man die ich kaufe sie immer, wie heissen sie, muss man sick 

ja sehr in Acht  nehmen sind ~f t ig  . . . 
(Pilz?) Pilz ja 
(Rehgeweih) 2 vor einem Reh. 
(Sieb) zum Durchlaufen lassen, was man nieht  essen will. 
(Vogclbeeren) wie heissen sie nur  noeh . , . in jeden Garten fast sind die . . . 

Donnerwetter.  
(Harfe) wo man Musik mit  machO, aufgespiel~ (riehtig vorgemaeht). 
(Hirsch) Rehboek weft er HSrner hat .  
(Zirkel) wo man mit  messen rut.  
(Pe~sehaft) Stempel.  
(Sonne) Mond. 
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(So~ne) ja ja Sonne. 
(Landungsbriieke) Bank, we man drauf gehen kann, we Schiffe anlegen. Briicke. 
(Maulwurf) Maultier, lebt zwisehen Stroh und Heu. 
(Weintrauben) Beeren, wie heissen sie nur. 
(Sense) S~ige . . . ne we man mit Heu ne . . . wie,nennt man? Ernte. 

S~imtliche iibrigen Bilder yon Meggendorfs Bilderbuch richtig benannt. 

B e n e n n e n  n u r  ve to  T a s t e i n d r u c k  (Gegens~inde des Weygandt'schen 
Kastens) ev. wean fMsch benannt, wird der Gegenstand gezeigt: 

(Kanone) Gewehr. 
(Btirste) + .  
(Gabel) @. 
(Messer) -}-. 
(Kreisel) fiir Kinder (genaue Besehreibung) so Art Kegel. 
(Name?) ja wie heisst man sie, das ist wie sol1 ieh sagen . . . Spieldings. 
(Itund) Kamel. 
(gamel) Pferd (gezeig~) + .  
(Pferd) ein richtiges Pferd. 
(Tasse) + .  
(Froseh) @. 
(Spieldose) Nusikdings spielt. 
(Elektr. Taschenlampe) -~-. 
(I(reisel) we man spielen kann, drehen zum tIerumdrehen, dies kenne ieh yon 

hier . . . .  so Dings; (gezeigt) eine Frau, die kann man so laufen ]assert 
(riehtig angedreht). 

(l~[aus) + .  
(Kleinere Maus) aueh kleine 5[aus. 
(Sehwamm mit Zet~el) + .  
(Kanone) @. 
(Kreuzspinne) Tier, das waekel~, KMer, sind dran 8 Beine, die bewegen sieh; 

(gezeigt) K~fer, weiss nieht, wie die heissen. 

L u m b a l p u n k t i o n :  
Druek 330. 
Liquor Mar. 
Nissl 2. 
Ganz leiehte Triibung mit Ammonium- und Magnesiumsulfat. 
Keine I~ymphoey~ose (12 in 40 cram). 
Wassermann im B h t  - - .  
Wassermann im Liquor zweifelhaf~. 

Z u s a m m e n f a s s u n g :  

Bei einem 37 j/~hrigen yon t taus aus offenbar m/issig begabtem Manne 

entwiekel t  sieh wenige Jah re  naeh luet iseher  Infektion eine Ersehwerung  

der 6edanken-  und Wortfindung mit  Sehlaflosigkeit  und le iehter  Er -  

regbarkeit ,  derentwegen er, weil er sie selbst als krankhaf t  empfinde b 
Arehiv fi Psyehiatrie. Bd. 52. Heft 1. 12 
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~irztliche Hilfe in Anspruch nimmt. Dem Arzte fi~llt vor allem die ver- 
langsamte Sprache auf. In den folgenden Wochen trat eine St5rung 
tier Gedankensammlung und Merkflihigkeit und eine Unfiihigkeit hinzu~ 
bekannte Personen zu benennen, yen denen er doch genaue Beschreibungen 
liefern konnte. All' diese Erscheinungen hielten sich in s olchen Grenzen~ 
dass er daneben seinem Handel ruhig naehgehen konnte. Mitte Oktober 
wurde er daan infolge eines apoplektiformen~ mit Zungenbiss einher- 
gehenden Anfalls fast rein wortstumm. Halbseitenerscheinungen sind 
daneben nur angedeutet. 

Bei der 1. Untersuchung finden sich (ganz allgemein gesptochen) im 
wesentlichen S tS rungen  der E x p r e s s i v s p r a c h e .  Am hervorstechend- 
sten ist der Ausfal| oder das erschwerte Finden vieler Substantiva bei 
relativem Erhaltensein yon inhaltlosen Floskel% Anakoluthen u. dgl, 
die sich durchweg als Anl~ufe beim Hauptwortsuchen darstellen. Dabei 
werden yon Anfang an alle Gegenst~nde richtig benutzt und trotz Mangels 
diesbeziiglicher sprachlicher Umsehreibungen gewinnt man den Eindruck, 
dass die Gegensti~nde erkannt werden. Das Sprachverst~ndnis erweist 
sich naeh Abklingen einer anfiinglichen offenbar situativen l~atlosigkeit 
hOchstens etwas verlangsamt. Agnostisch-apraktische Erscheinungen 
fehlen. 

Das Nachsprechen 2- -3  silbiger Worte gelingt naeh entsprechender 
Einstellung auch artikulatorisch ungestiirt. Einfachstes Lesen erfolgt 
vichtig, Schreiben seines Namens langsam unter subjektiver Ersehwerung. 

Der Zustand fast totaler Wortstummheit der Spontansprache und 
tier etschwerten Namenfindung als Reaktion atff eindeutige Sinnesein- 
driicke schliigt nach 4 Tagen ziemlich plStzlich in eine gewisse Red- 
~eligkeit urn, die zunachst abet in der Hauptsache nur abgerissene 
hauptwortarme Telegrammstilslitze zu Tage fSrderte. 

Beim Benennen im Bilderbuch zeigten sich um diese Zeit zur Hiilfte 
~ichtige Reaktioneu. Die falschen bestehen zu etwa gleichen Teilen aus 
assoziativen I~achbarschaftsentgleisungen und biamenausfali mit riehtiger 
~Jmschreibung. Die Resultate der Leseproben zeigen vet allem zweifel- 
los durch eine sehwer zu fiberwindende Examensfiberstiirzung bedingte 
Fehler. Die dadurch gestSrte Satzsinn:tuffassung war offenbar auch haupt- 
slichlich an dem h~tufigen Buehstabenverlesen Schuld. Sein Schreihen, 
an sich wohl korrekter als das Lesen, war vor allem ideatoriseh gestSrt. 

Besonders erwi~hnenswert sind in diesem Stadium die Resultate beim 
~achsprechen. Irgend welche dysarthrische Momente kamen nieht zur 
Geitung. We das Nachsprechen yon S~tzen verlangsamt war, gewann 
man den Eindruck der erschwerten Uebertragung der rhythmisch differen ten 
Satzteile auf den Sprechapparat, eine Erscheinung, die sich wohl am 
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%esten als Satzskandieren bezeichnen liesse. Es schien dabei~ als ware 
jede Pause vor dem Nachsprechen des nachsten Satzteils durch die 
innere Anfrage beim kontrollierenden Satzteilklangbild ausgefiillt. Kamen 
aber auch dabei stets korrekte SStze zu Stande, so war dagegen um so 
.aufflilliger, welche abenteuerlichen Silbenverrenkungen und Verstfim- 
melungen er beim Nachsprechen yon Wortungetiimen (Wortfallstricken) 
~ieferte, die fiir ihn beim einmaligen HSren als Worteinheiten unver- 
standlich waren. Die Prfifung auf Reihensprechen zeigte in diesem 
:Stadium, dass mindestens das Heruntersagen der geliiufigsten Zahien- 
reihe sehr prompt und trotz der Ueberstfirzung und der quantitativ fiber- 
m~tssigen Innervationen ohne jeden dysarthrischen Einschlag gelang, 
w~thrend yon gebr~uchlicheren Volksliedversen oder Gebeten, die er 
fiberhaupt nicht reihenmassig zuwege brachte, beim Nachsprechen auf 
Anhieb die ihm offenbar fremden sich zu ganz uuverst~tndlichen~ verbal- 
paraphatischen Gebilden auswuchsen ganz im Gegensatze zu dem kor- 
rekteu ~Nachsprechen der fiir ihn relativ automatisierten Sprichworte. 

Nach diesem Stadium trat intermedi~tr im unmittelbaren Anschluss 
an eine wiederholte Salvarsaninjektion ein Zustand ]eichter Desorientiert- 
~heit und gehobener Stimmung mit ideenfliichtigem Rededrang auf~ in 
dem bei ]eidlich erhaltener Satzbilduug die im assoziativeu u er e 
schwerte Wortfindung mit der Tendenz zum Umschreiben der nicht ge- 
fundenen Worte sowie die StSrungen des Nachsprechens und der Schrift- 
sprache sehr wohl erkennbar waren. 

1Sach dem Abklingeu dieses Erregtheitszustandes traten danu beim 
Falschbenenneu yon Gegenst~inden und Abbiidungeu mehr Umschreibungen 
hervor, die abet doch noch vielfach ungenau und nicht eindeutig die 
Intaktheit des spezifischen Objektbegriffs erkennen ]lessen: zumal beim 
;Zeigenlasseu genannter Gegenst:~inde noch mancherlei assoziative Ent- 
gleisungen vorkamen. 

Immerhin wird man auf die letztere Erscheinung deswegen nicht 
allzuviel Wert legen dfirfen, weft auch in diesem Stadium noch das 
Sichiiberstiirzen beim Examen eine erhebliche Rolle spielte. Dass da- 
neben und zwar bei derselben Prfifimg die an sich wohl zweifellos kom- 
pliziertere Leistung~ das Formbeschreiben und Gebrauchsmarkieren ihm 
genannter Gegenst~tnd% so tadellos eindeutig uud prompt gelang~ w~ihrend 
das einfache Zeigen im Bilderbuch assoziativ entgleiste~ wird man eben 
nicht wohl anders a]s auf die Verwirrung zurfickffihren kSnneu, in den 
ihn der gleichzeitige Anblick so vieler Gegenstandsbilder versetzte. Diese 
verschwand daher: soba]d er sich den geaannten Gegenstand aus freier 
l~eproduktion vorstellte. 

Im weiteren Ver]auf (gegen dea 20. 12. hin) trat dann eine Besse- 

12' 
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rung nicht blos der Affektivit~t, die bis dahin die Aphasieprfifung ge- 
legentlich erschwert hatte, sondern der aphatischen StSrung selbst ein. 
Seine Spontanumschreibungen yon abstrakten Dingen enthielten a]les. 
Wesentliche und wurden nut dadurch etwas schwiilstig, dass er ein Wortr 
das e r d a  und dort in fortlaufender Rede nicht finden konnte, seiner- 
seits dureh Umschreibungen in leidlich geschickter Weise umging. 

Absolut eindeutig waren seine Beschreibungen der Eigenschafter~ 
ibm genannter konkreter Gegenst~nde, aus denen vor allem die intakte 
Reproduktionsf~higkeit der Eigenschaftsvorstellungen hervorging. Stel- 
lenweise brachte er dabei sogar ersch6pfende begriffliche Definitioner~ 
mit Hervorhebung der Differenzen gegen Nachbarschaftsbegriffe. Sobald 
ibm dabei seine Wortfindung momentan im Stich liess, wusste er spontar~ 
das Wesentliche in einer schematisch angefertigten Zeichnung hervor- 
zuheben. 

Sein Reihensprechen war~ soweit sein diesbezfiglicher Fond es /iber- 
haupt zuliess, ganz intakt; das Nachsprechen, auch weiterhin frei VOl~ 
jedem Mangel an Euarthrie, zeigte nur noch auf Anhieb andeutungsweiso 
u ffir ihn sinnloser Lautkomplexe und Riesenworte; nur 
unter gleichzeitiger Kontrolle des geschriebenen Worts gelangen dies~ 
prompt. Ein gewisser Mangel an Sprachverst~ndnis dokumentierte sict~ 
nur beim Lautlesen solcher Lesestficke, die nach Angaben seiner An- 
gehSrigen ausserhalb des Bereichs seines Interesses oder seiner Umgebung 
lagen. Diese noch jenseits des Satzsinnverst~ndnisses liegende St~rung 
war abet wohl zweifellos durch den Umstand bedingt, dass er im Be- 
wusstsein der subjektiven Schwierigkeiten seine ganze Aufmerksamkeit 
der Uebertragung des Gelesenen auf den Sprachapparat zuwendete bzw. 
zuwenden musste, um zu einigermassen befriedigenden Resultaten zl~ 
gelangen. 

Was seiner Spontanspraehe in diesem Stadium mangelte, war ledig- 
lieh die verlangsamte Namenfindung ffir durchschnittlich 1--2 Worte 
in jedem Satze. 

Aus der Yerbindung dieser ersehwerten Wortfindung mit dem Ueber- 
fluss an entgegengesetzt wirkenden Sprachimpulsen entstand dana ein 
eigenartiger Mangel der Liaison in der Satzfolge. Sein Absehreiben auck 
komplizierter, ffir ihn vSllig neuer Worte ned Sgtze, ebenso wie das 
Kopieren komplizierter geometrischer Figuren erfolgte ohne sklavische 
Anlehnung an das Original prompt and sicher. Auf sein Sehreibver- 
mSgen wird im Zusammenhang mit den bei 2 anderen Patientea gemachten 
Beobachtungen welter unten einzugehen sein. 

Ganz besonders interessiert uns aber hier sein Benennungsverm6gen ffir 
Gegenst~nde, die ibm optisch 2- -3  dimensional oder taktil gegeben waren. 
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Wahrend er im Gegensatz zu seinem Verhalten im 1. Stadium der 
Erkrankung alle Gegenstand% die ihm genannt wurden~ in natura oder 
im Bild prompt und mit Sicherheitsgefiihl zeigen konnte~ konnte er auch 
jetzt noch fiir eine Reihe yon Gegenstanden trotz aller Bemiihungen und 
spontaner richtiger Umschreibungen den Namen~ den er innerlich parat 
hatte, nicht finden. 

Dasselbe zeigte sich aueh in seinem Verhalten gegeniiber den Farben. 
Aueh hier war er wohl imstande, bis in feinste Nuancen hinein die ihm 
jeweils genannte aus den H o l m g r e n ' s e h e n  Proben auszusuchen~ Far- 
bengleichungen herzustellen und auch aus freier Reproduktion die Farb- 
eigenschaften yon Gegenstanden zu nennen. Dagegen brachte er nicht 
den Namen weniger gebrauehlicher Farbenproben heraus~ den er sofort 
identifizierte, wenn er ihm angeboten wurde. 

Wenn wir versuchen, die SprachstSrung des Falles in eines der ge- 
br~iuchlichen Krankheitsbilder einzuordnen~ so stossen wir bezfiglich der 
anfanglich yon uns beobachteten Phase auf ziemliche Schwierigkeiten. 
Schliesst man sich jener Auffassung an t die eine Unterbringung der 
strittigen FNIe unter die mehr motorisch oder die mehr sensorisch ge- 
f~irbten Aphasien fiir ausreiehend (s. H e i l b r o n n e r )  und mit unseren 
bisher gefestigten lokalisatorisehen Kenntnissen allein fibereinstimmend 
halt (s. Golds te in)~ sofern daneben der Fiille der Einzelsymptome 
Rechnung getragen wird~ so wird man sie sieher wohl zur motorischen 
Gruppe rechnen. Wann immer eimnal wahrend der taglichen Beobaeh- 
tung Zweife] an dem Sprachverstandnis auftauchten~ liessen sie sich 
durch eingehendere Prfifung beseitigen oder es liess sich eine ausser- 
sprachliche Genese dutch StSrungen der Aufmerksamkeit, der Ideen- 
assoziation u. s. f. naehweisen - -  mit einer Ausnahme: namlich inbezug 
auf sein u beim Nachsprechen der ffir ihn sinnlosen Silben- 
kombinationen. Hierbei allein konnte direkt von einer partiellen Er- 
sehwerung des Sprachl'mtverstandnisses als zureichendem Grunde fiir 
die StSrung des Nachspreehens gesprochen werden~ um so mehr, als 
das sofortige Niederschreiben des Nachgesprochenen durchweg nur eine 
Fixierung der nachgesprochenen Wortentstellungen ergab. 

Wenn der Gesunde auch l~ngere Silbenkonglomerate einer unge- 
wShn|iehen Sprache (Chinesisch z.B.)~ die fiir ihn keinen ausserlaut- 
lichen Sinn geben~ sofort annahernd richtig nachspreehen kann~ so ver- 
mag er es jR wohl deshalb~ well die Fremdartigkeit allein sein Laut- 
interesse weckt und damit die lautlieh ahniichen Engramme in besondere 
Bereitschaft setzen. Unsere Ffihigkeit zum Lauschen ziehen wir in diesem 
Moment ganz besonders heran. Was wir dann nicht ais Einheit in uns 
aufnehmen kSnne% dafiir sind wir lautverstandnislos und k6nnen es 
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daher auch nicht nachsprechen~ obwohl unsere Artikulationsfahlgkeit: 
ganz intakt ist. Ich zweifle nicht~ dass ftir die meisten Entgleisungen 
unseres Patienten diese auf das Normalpsychologische gegrtindete Er- 
klarung, nut schon gegenfiber viel einfacheren Silbenkonglomeraten als 
beim Gesunden~ Platz greift. Wenn der Kranke darfiber hinaus noch 
alle mhglichen paraphatischen Produkte beim Nachsprechen lieferte~ so. 
lag das wohl an seiner Redseligkeit und Lautierfreude iiberhaupt, die ~ 
ihn offenbar selbst fiber die dunkle Einsicht in seinem Defekt hinweg- 
tauschend immer wieder zu neuen Anlaufen und zu ungelenken Variationel~ 
fiber dasselbe Thema: namlich die richtig perzipierte Silbe des ganzea 
Komplexes verleitete. Es liegt hier offenbar auf einem beschrankten 
Gebiete eine interessante Erscheinung vor~ fiir die selbst die Annahme 
einer Mischung von Sthrungen des Laut- und des Sinnverstandnisses als 
zu grob erscheint, ganz abgesehen davon, dass ja  sonst bei unserem 
Patienten das Satzsinnverst~indnis nur noch beim Lesen und auch dabei 
sozusagen nur aus sprachexpressiven Grtinden alteriert war. 

Berficksichtigen wir im fibrigen die Sthrungen zu Beginn der Be- 
obachtung~ so trat der AusfaIl oder das erschwerte Finden der Haupt- 
worte des Satzsinns und der verlangten Gegenstandsbezeichnungen ge- 
genfiber den leidlich erhaltenen Fiillworten und dem guten automatischea 
(Reihen-) Sprechen am augenfalligsten hervor. 

Vervollst~ndigen wir das Bild durch die bald mehr litteralen bald 
verbalen Entgleisungen beim Lesen und Schreiben bei sonst intakter 
Gnosie und Praxie, so wird man nicht amhin k6nnen, den Zustand ala 
einen dem Symptomenkomplex der L e i t u n g s a p h a s i e  noch am n~ichst- 
stehenden aufzufassen, wenigstens in der auf die sp~teste Fassung durck 
W e r n i c k e  zurfickgehenden groben Umgrenzung dieser Aphasieform. 

Inwieweit im einzelnen die Anschauungen fiber die Leitungsaphasie 
je nach der theoretisierendenTendenz der betreffenden Autoren divergieren 
und wieweit ferner Abweichungen yon einer erst noch zu gewinnenden 
Einheitsformel dieser Aphasieform bei unserem Patienten vorliegen, soll~ 
da ausserhalb unseres Themas liegend, hier nicht erOrtert werden. 1) 

1) Hier nur einige ganz kurze Hinweise: 
Wernieke hat selbst 3 verschiedene Definitionen gegeben (die letzte in 

,Deutsche Klinik" VI. 1. 498), Kleist  hat diese weitergefiihr~. 
H ei 1 b r o n n e r verweist auf die klinische Differenz gegen die transkortikalen 

Aphasien. Liepmann hat in seiner LehrbuehdarsteIlung den Begriff fallen 
gelassen zugunsten tier Inselaphasie. 

L ewy konfundiert sie bedauer]ichcrweise direkt mit der In selaphasie, wgh- 
rend Goldste in  sie seiner zentralen Aphasie gleichsetzt. 
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Worauf  es hier ankommt ist der Nachweis~ dass sich dieses der  

Leitungsaphasie nahestehende Zustandsbild unter  energischer  ant i luet ischer  

(Salvarsan) Behandlung ziemlich rasch wei tgehend besserte~ bis zule tz t  

das reine BUd der amnestischen Aphasie tibrig blieb.  

Beobachtung II. 

F r i t z  Wage l l ) ,  43 Jahre, Biiroassisten*. 
A n a m n e s e :  Aus der mir giitigst zur Verfiigung geste]iten Xranken- 

gesehieh~e der Medizinischen K]inik hebe ieh folgendes hervor: Kommt aus der 
Augenklinik, we er wegen einer Chorioiditis luetiea mit Salvarsan behandelt 
wurde. Im Jahre 1902 Lebersehwellung, im Jahre 1911 Lungenkatarrh. 
Wassermann -~- (1 + ) .  

Pat. zeigte Ende Juni 1912 psyehische StSrungen. Er legte sieh voll- 
kommen nack~ ins Bert, war iiberhaupt in seinem Benehmen merkwiirdig. Bis 
dahin dem Arzt als ordentlieh bekannt. Bei der ersten Untersuehung (25. 6. 12) 
iiusserst tr~tge Reaktion der Pupillen. Bei der Aufnahme der Anamnese be- 
kommt Pat. plS~zlieh einen Anfall yon klonisehen Kr~mpfen mit vol[kommenem 
Bewusstseinsverlust. l~eagiert nieht mehr. Pupillen welt, auf Lieht starr. 
Starke Zyanose des Gesichts. Nach kurzer Zeit lassen die gr~mpfe naeh. 
Pat. bleibt ~'ollkommen komatSs. Sehnenreflexe 0. Babinski @. Puls gut, regel- 
m~ssig, ca. 100. Inn Kathetcr-Urin reiehlieh Albumen, zahlreiehe Zylinder, 
hyalin-granulierte Leukozyten, wenig Erythrozyten. t{.-P~. 100. ( T h e r a p i e :  
Aderlass, I{oehsalzinfusion.) 

Naehmittags noehvollkommen komatSs. Deutliches Cheyne-Stoekes-Mcmen. 
Pupillen tag, starr. Patellar-, Aehillesreflexe vorhanden, leiehter Fussklonus. 
gauchdeeken- und Kremasterreflexe, Babinski vorhanden. Zeitweise sehr starke 
Zyanose des (}esiehts. Bei Drehung des gopfes ~-erstSrkter Muskeltonus und~ 
Streekbewegung in den Armen. 

26. 6. Den ganzen Tag eomatSs. Cheyne-Stokhes-Atmen. Reagiert niehk 
auf Anruf, wohl auf Nadelstiehe. Extremit~tcn beweglieh, nieht gelghmL 
Zyanose des Gesichts geringer; vielleieht leiehte Parese des Fazialis reehts. 
Zuekungen in beiden Fazialisgebie~en. Abends reagiert Pa~. etwas auf Anruf. 

27. 6. Immer noeh somnolent. Sprieht nut ,,Ja" und ,,Nein% ]%echte. 
Nasolabialfalte verstriehen. Lidsehlag reehts seltener als links. Lumbalpunktion: 
Druek 200. 4 eem abgelassen. Druek 150. Mikroskopiseh: Viele frische 
Erythrozyten. Lymphozyten. 

28. 6. Sensorium etwas freier, keine SchluekstSrungen. Pat. seheint alles 
zu verstehen. Unruhe der Hinde, mi~ denen er sieh fast stindig durehs Ge- 
sieht streicht. Urin: Zylhlder sind bedeutend weniger geworden. 

2. 7. Pat. ist im Ganzen geordnet, vermag aber nieht die Worte auszu- 
spreehen, welehe er aussprechen soll oder will. Einfache Aufforderungen ftihrt 
er aus. Lesen geht relativ gut; er stolpert, l isst  Buehstaben aus oder setzt 

1) Name absichtlich verindert. 
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sie zu. Auffa]lend ist sein ,0rdnungssinn", er r~umt auf, putzt Stfihle und 
Tische ab und ordnet al]es naeh einer gewissen Symmetrie. 

4. 7. Die aphasischen StSrungen (ob motorisch oder sensoriseh, ist nieht 
seharf geschieden) haben zugenommen. Fragt man ihn, wie es ibm gehe, so 
sagt er unter Kopfnicken: ~Ja! Ja! Es geht . . . .  !", dann ein unruhiges Hin- 
und Herwenden, Bewegungen der Lippen, krampfhaftes Atmen, aber es kommt 
kein weiteres Wort. Sagt man ,,Gu~" oder ,Sehleeht" als Fortsetzung seiner 
begonnenen Rede, so nickt er, spricht das ~vVort aber nieht naeh. Sehr leicht 
kommt er bei solcher Gelegenheit auf Zahlen. Er ist dann meist yon diesem 
stereo~ypen Reehnen kaum abzubringen. Heute zum ersten kale:  ,,Ja! 
,3 und 4, 4, 3 • 4" usw. Zuerst in der rechten Hand und im reehten Arm 
zuckende Bewegungen: Hebung des Oberarmes im Schultergelenk bis zur Hori- 
zonta]en (Deltoideus), Beugung des Vorderarmes in spitzem Winkel; extreme 
Pronationsste]lung, Finger teflweise gebeugt, zum Tell starr ausges~reckt; dazu 
im Laufe des Tages noch solehe im reehten Bein und im reeh~en Fazialis bei 
vermehrter Somnolenz. Abends Erbreehen. Auf Anruf kaum Reaktion. Spreehen 
kann Pat. allem Ansehein nach fast gar nieht mehr. Lumbalpunktion: Druck 
160; es werden 4 ecru Liquor abgelassen; der Druck sinkt auf 110 ram. Pat. 
wird ruhiger, verf~llt in Sch]af. Therapie: Schmierkur und Jodkali. 

Pat. liegt ruhig, teilnahmslos. Auf Anruf wendet er nur die Augeu naeh 
der Stelle, we gerufen wird. Dreimal hat Pat. im Laufe des Tages Anf~lle 
yon halbseitigen, reehtsseitigen Zuekungen gehabt. Jeder Anfall etwa 2 bis 
3 Minuten; keine Zeiehen, dass Bewusstlosigkeit vorhanden war. 

6. und 7. 7. Zustand ohne Ver~nderung. 
8. 7. Pat. ist etwas aufgeweekter, niekt bei tier Frage, wie es ihm geht, 

mit dem Kopf, sprieht abet noah immer kein Wort. Zuckungen sind keine 
mehr beobaehtet worden. 

12. 7. Sensorium freier; reagiert auf Aufforderungen mit Handlungen und 
auf Fragen mi~ einzelnen WorSen. Seinen Namen kaun er nicht aussprechen, 
dagegen sehreibt er ihn aufl Einfaehe Additionen und Multiplikationen sehrift- 
lieh gerechnet. Nachdem er das Resultat geschrieben hat, gelingt es ihm aueh 
gelegentlich, alas betreffende Wort zu sprechen. Zwei Zeiehnungen in ganz 
einfachen und charakteristisehen Umrissen erkennt Pat. ganz gut, sucht aber 
vergeblich nach dem reehten Wor~. Die Lippen maehen allerhand unzweek- 
m~ssige Bewegungen, die Luft ~,ird aus hoeh aufgeatmeter Brust hervor- 
gestossen. Pat. dreht und wendet sich unruhig bin und her, aber fiber An- 
s~tze zu einem Wort, bestehend aus einzelnen Konsonanteu und Vokalen, 
kommt or nieht hinaus. Aa den Unterschriften, die Pat. dann aber ]iefert, 
sieht man, dass er die Zeiehnungen riehtig gedeutet hat. 

S c h r e i b e n d e s  N a m e n f i n d e n -  

Kann ein ~Iesser vom Tasteindruek her nieht benennen. Schreib~ dann 
aber ,der Masse", auf Vorhalt ,das Masse", ,das Masser", ,alas Messer, das 
Masser". Dasselbe bei Rose: sehreibt Rose mit Pfeil. Knospe kann er nieht 
sehreiben; naeh Diktat ,Knosge". 
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Pat. ist inzwischen stets lebhaf~er und besonnener geworden. Er ist 

vrien~iert, fass~ gut auf, beobaehtet  im Ganzen sehr seharf. Er steht  auf, ohne 

�9 l a s s e s  ihm geheissen wurde und meint, das mfisse so sein, damit er bei Kraft  

bfeibe. Dabei macht er ausgiebige und kr~ftige Bewegungen mit den Armen 

und sehaut  sehr unternehmungslust ig  urn s ick  Beselawer~ sieh mit lebhaftem 

Affekt fiber etwas. Der Inhal t  der Besehwerde war vollkommen richtig, das 

Wesentlichste seharf erfasst, die Aufeinanderfolge Mar, die Konsequenzen streng 

gezogen. Sprechweise sprudelnd, oft nur  Bruchstiieke yon rieh~igen oder ~hnlieh 

klingenden WorSen unter  ]ebhaften Gesten. 

K o p i e r e n :  (StS~dtisehe IIeilanstal~en, Kiel, den 18. Juli  1912) richtig. 

Sehreibt  dann sofor~ aus dem Kopfe: ,,St~r~isehe Amvanten".  

20. 7. Sehreibt folgende Karte: 

,,Lieber Kammerad ! 

und Kammerad ! 

Ieh gratuliere herzlieh zum Geburtstage. Ieh hotze so, und herze ihm 

her~ze, hertze herz~e ihm. Fritz W." 
In ambulante Behandlung entlassen. 

U n t e r s u e h u n g  in  u n s e r e r  K l i n i k .  

15. 8. 1912. Seh~s nieht empfindlieh. Pupillen gleiehweit. Reaktion. 

auf Lieh~ vorhanden, Reakfion auf Konvergenz besser. Augenbewegungen frei- 

Gesiehtsinnervation symmetriseh. Zunge gerade. Artikulation: nieht Hesitieren, 

nieht eigentlich verwasehen. Dynamometer  reehts und links = 70. Finger- 

nasenversueh sieher. Knieph~nomen links starker wie reehts. Kein Klonus. 

Babinski und 0ppenheim 0. Gang etwas unbeholfen. 

(Wie heissen Sie?) Fritz Wagel. 

(Wie air sind Sie?) Viertel ein 3ahr. 

,(?) Viertel und . . . .  he. 

(KUnnen Sic alles gut spreehen?) Aeh ja. 

(Wissen Sic, wer ieh bin?) sehweig~. 

(?) Ja, das weiss ieh nieht. 

(Wissen Sie, was ieh bin?) Ja,  der ausfiihrende, die Ausffihren, die sie . . . 

welehe bier kommt, wie heute morgen. 

(Wo hier?) hier bin ieh je~zt wieder aus d e m . . .  Ausfiihr . . die . . . 

.(Was fiir ein t taus alas?) Ja  das i s t . . ,  s teht  ja  hier drauf . i t z . . ,  auf der 

Aer . . . .  Aer . . . .  Erzingen. 

(Wie heisst dieses Haus?) ja das ist die Ausfiihrung und . dazi . 

(Weleher Mortar jetzt?) Tinten . . . .  

(Januar ?) he. 

.(0k~ober ?) he. 

(Augus t? )  he. 

~(Juni?) wir haben . . . .  Juli  . . . .  

.(Wie heissen die Monate ?) J u l i . . .  i . . .  

.(ZS~hlen!) 1 . . . 2 . . . 3 4 . . . 5 . . . 5 . . . 6 . . . 7 . . 8 . . . 6 . . . 

7 . . . 8 . . . ja . . . hab ich vorn verlassen gehab~: . . . 
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G e g e n s t i n d e - B e n e n n e n :  

( F e d e r h a l t e r )  d a s  i s t  n e  A u s  . . . F a d e n  . . . F e d e r  . . . h a i l e r  (!).  

( W i e  n e n n t  m a n ' s ? )  J a  i s t  e i n  A u s  . . . a u s f i i h r e n  . . . f i i r  i r z t l i c h e  . . . t t ;  

�9 . . z u r  e i n  . . . A u s f i i h r e n  e i n e r  i r z t l i e h e n  A u s f i i h r u n g .  

( S t r e i c h h o l z )  d a s  i s t  e i n  F i d e r  . . . F i d e r .  

( I s t  d a s  e i n e  F e d e r ? )  n e .  

( W a s  d e n n ? )  D a s  i s t  n e  . . . A u s f i i h r u n g  f i i r  . . . a l s o  . . . 

( I s t ' s  e i n e  F e d e r ? )  n e .  

( E i n  l~ Iesse r? )  n e .  

( S t r e i e h h o l z  ?) ]a .  

( U h r )  e i n e  T a s e h e n u h r ,  d i e  i s t  s e h r  n o t r w e n d i g .  

( P o r t e m o n n a i e )  M u t t o n  . . . a l so  z u m  a u f b e  . . . a u f b e w a h r e n  . . . G e l d .  

( W i e  n e n n t  m a n  e s ? )  . . . J a  . . . d a s  i s t  . . . 

( I s t ' s  e i n e  U h r ? )  n e .  

( I s t ' s  e i n  T h e r m o m e t e r ? )  . . . 

( I s f s  e i n  P o r t e m o n n a i e ? ) j a .  

N a e h s p r e e h e n :  

( K o n s t a n t i n o p e l )  F . . . w i e  

( K o n s t a n t i n o p e l )  . . . 

( B e r l i n )  j a  . . . B e r l i n  . . . j a .  

( G e n u a )  D i n n a .  

( K o n s t a n t i n o p e l )  K o n s t i n a p e ]  . . . k o m m e .  

( H e ] g o l a n d )  H o l  . . . i . . . d a s  h a b  i c h  n i e h t  . . . d a s  h a b  i eh  n i c h t  so  g e n a u  

v e r s t a n d e n .  

( H e ] g o l a n d )  H e  . . . g e  . . . l e  . . . d e n  . . . 

( T h e r m o m e t e r )  T h e r m e n  . . .  

( T h e r m o m e t e r )  B e r  . . . 

S p r a c h v e r s t i n d n i s :  A u f f o r d e r u n g e n .  

( Z e i g e n  S ie  d i e  Z u n g e ! )  9 - .  

( Z e i g e n  S i e  I h r  l i n k e s  A u g e ' ! )  b e w e g t  e r s t  d i e  A u g e n ,  d a n n  m a e h t  e r  d a s  r e c h t e  

A u g e  zu .  

( W e  i s t  I h r  l i n k e s  A u g e ? )  - ~ .  

( W e  i s t  I h r e  r e e h t e  H a n d ? )  9 - .  

( W e  s t e h t  d a s  T i n t e n f a s s ? )  d a s  D i n k e n h a l t ?  

( Z e i g e n  S i e  m i r  d a s  F e u e r z e u g  a u f  d e m  T i s c h ! )  z e i g e n ?  a u f  d e m  S e e k ?  ] a  d a s  

i s t  b l e s s  u m  g e h a l t e n  . . . v e r o d e r t  . . . 

( Z e i g e n  S i e  m i r  d e n  T i s c h i )  -J- .  

( Z e i g e n  S i e  m i r  d e n  E l e k t r i s i e r a p p a r a t ! )  J a  . . . ( n a c h  ] a n g e m  S u e h e n )  j a  . . 

b i e r  . . . ( d e u t e t )  -J - .  

( S t e h e n  S ie  a u f ? )  -J - .  

( Z e i g e n  S i e  m i r  d i e  R e g u l a t o r u h r ! )  s i e h t  s i e h  i m  Z i m m e r  u rn ,  b le ib '~  s e h ] i e s s l i e h  

s t u m p f  v o r  d e m  e l e k t r i s c h e n  T i s c h  s t e h e n ,  d e u t e t  d a n n  a u f  I n f l u e n z m a s c h i n e .  

, D i e s  i s  es  f i i r  d i e s e n  . . . i s t  j a  a l l e s  U e b e r t o n g u n g  . . . R a k  . . . "  
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( h o m m e n  Sie h e r ! ) j a  (richtig). 
(KnSpfen Sie Ihre  Wes te  aufi) zieht Jacke aus, dann  knSpft  er Wes~e auf. 

R i e g e r s c h e  F r a g e n :  

(KSnnen die Tauben  fliegen?) l ach t :  ,,Ne, das  kann  ich nicht.  

(Wiederhol t )  ieh nieht.  

(KSnnen die Schwalben fliegen?) ja. 

(KSnnen die Flederm~use fliegen?) ja. 

(K6nnen die Ra t t en  fliegen?) ja also die haben  wir auch . . . sehwebende . . . 

f l iegende . . . Alle . . . 

(K/innen die Hunde  bel len?)  wer? 

(Wiederholt)  ja. 
(KSnnen die Pferde bel len?)  j a  . . . .  ja, haben  abet  . . . .  so gu t  . . . .  wie 

die Hunde.  
(Is~ der Sehnee weiss?) denk~ lange naeh.  J a  . . . .  wie sehen die a u s ?  

Weiz . . . weiss. In  der I~{enagerie habe  ieh sie aueh sehon gesehen.  

L e s e n :  

Liest  ers t  L/)we riehtig,  dann:  Miiwe; l iest  Teieh:  Tei . . . Hof: of. 

(Die Mguslein) die Leutnan{.  

(?) Mgus]ein . . . Leutnan~. 

] )ann (eine alte Maus sagte) eine a r e  Laus  sag~e . . . eine alte (~an sagte  . . . 

(Eine alto I~taus sagte) ein Tier kann  nat i i r l ieh nieht  spreehen.  

Versteht ,  dass das ganze n u r  eine Fabel  sei. 

S e h r e i b ~  s p o n t a n :  

Fri tz  Wiegel,  lngos tad~-0ber -Bayern .  

Diktat: 

Kie[ (riehtig). CSln (Helgoland). Berl in (riehtig). 

K o p i e :  

(Konstanr Kontant inopel .  (Sizilien) (l iest  Zilike~) Sizilien. 

P r a x i e :  

(Winken!)  laeh~, s~eh~ auf, tu t  niehts ,  naehher  ungef~hr  befolgt, heb t  aber  ge- 

zwungen Hand hoch. 

(Milit~riseh griissen!) B r f i s s e n . . .  griitzen . . . wei . . . d ressen?  

(Wiederhol t)  ja  . . . ja . . . ( rut  niehts) .  
(Drohen n i t  der Faus t [ )  oha da kommen . . . .  die kenn '  ich gar n ieh t  . . . .  

Wird gereizt:  i eh  bin niche mehr  ok~iv. 

(Am Objekt) (Streiehholz anzi inden und  auspus ten ! )  richfig. 

(Naehmaehen:  mil i t~riseh gri issen!) riehtig.  

(Mi~ der l inken Hand!)  maeh~'s wieder reehts .  

(Wiederholt)  riehtig. 

(Drohen!) nach  anf~nglicher persever ierender  Feh lbewegung  riehtig.  
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23. 10. 12 Wiederaufnahme in der medizinisehen Klinik. In der Zwisehen- 
zeit war W. klar, orient]err, Sprache gut, verrichtete leichte Arbeit. Am 
23. 10. 12 beim Holzspalten Krampfanfall, -r komatSs. Linke Nasolabialfalte 
etwas verstriehen. Blist  beim Atmen dureh den ]inken lgundwinkel. 

Augen: zeitweise gesehlossen, keine siehtbare Differenz im Lidschluss. 
Anfangs ausgesproehene Ddviation conjugde naeh links. Spiter weehselnde 
gleiehmissige Augenbewegungen nach allen Riehtungen, dann Blickrichtung 
nach rechts. Pup]lien: gleieh we]t, reagieren auf Liehteinfall. Korneal- 
reflex: links erlosehen, rechts normal. AugenmuskelstSrung nieht ersiehtlieh. 
Be] Reiz mit der Nadel erseheint die ganze linke KSrperseite, vor allem 
auch die Gesichtshilfte wenig empfindlieh. Links nur geringe Bewegungen 
der Gesichtsmuskulatur, reehts deutlicher. Mund und Rachen ohne Be- 
sonderheiten. Reflexe: Bauchdeekenreflexe erlosehen. Kremasterreflex vorhanden, 
links schwaeh. Patellarreflex beiderseits sehr lebhaft. Aehfllessehnenreflex ge- 
steigert. Fussklonus vorhanden, links wie rechts. Babinski links stark, rechts 
fraglieh. 0ppenheim-Strfimpell negativ. Extremititen sehlaff, keine deutlichen 
Spasmen. Urin geht ins Bert. 

Bis zum 25. 10. drei An[ille, darnach Sprache nur , ja" und ,nein". Heute 
morgen hat Pat. selbst gefrfihstfickt, hat sich selbst gewaschen, ]st heifer, gibt 
auf Aufforderung die Hand. Er seheint die Gegenstinde, die man ihm reicht, 
zu kennen, jedoeh finder er keine riehtige Bezeiehnung. Er liest zuerst ganz 
gut: ,,Geben Sie mir die Hand!", jedoeh ,Hand" maeht ihm viol Sehwierig- 
keiten. Haftenbleiben. Sueht sich verstSndlich zu machen. Naeh der Visite 
in zufriedener Stimmung, zeigt sich ganz geschiekt beim Garnhalten. Ganz 
leichte Spasmen in den Be]non, rechts mehr als links. Babinski ]st wenig 
deutlieh, heute reehts deutlieher als links. Patellarrefiexe lebhaft. 

26. 10. In der Nacht ]st er sehr erregt gewesen, er hat die Naehtwaehen 
bedroht. Be] der u ]st die Stimmung sehr weehselnd. Wiihrend er vorher sieh 
ruhig unterhalten, wird er pIStzlieh ganz aufgebraeht und sehligt wiitend um sieh. 

Das Spreehen und Lesen geht bedeutend besser, doch bleibt er am zuletzt 
Gefragten noeh ]miner haften. Yorgehaltene Gegenstinde erkennt or, kann sie 
auch zum grSssten Tell riehtig benennen. Be] m Aufgeben yon ]eichten Reehen- 
exempeln laeht er fiberlegen und schfittelt verichtlich mit dem Kopf, gibt prompt 
aa 2 •  = 4, 5 + 4  ~---9. Be] etwas schwierigeren Aufgaben s t o e k t e r  und 
bleibt, wenne r  die einzelnen Zahlen ausgesproehen hat, hin und wieder an 
einer Zahl fiir lingere Zeit kleben. 

Er will aufstehen und im Garten spazieren gehen. 
Wassermann im Liquor negativ. Wassermann im Blur positiv. 
Temperatur leieht erhSht. Er steht am Tage hiufiger auf, wiseht sieh 

3--4:mal am Tage und steht oben im Hemd ]ingere Zeit im Zimmer. Nur mit 
i~Ifihe und vielem guten Zureden gelingt es, ihn zu bewegen, sich wieder nieder 
zu legen. R.-R. 128. 

27.10. S t a t u s  idem.  Brom. 
31. 10. Stimmung noch immer sehr weehselnd. Kann sieh fiber die ge- 

ringste Kleinigkeit aufregen. Er will sich das Fragen yon den Aerzten nieht 
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mehr  gefallen lassen, die hal ten ihn ja doch bless zum Narren. Liest  viel 
die Zeitung und ist  auch fiber das Gelesene gut orientiert.  Er  weiss z. B. ganz 
genau fiber Einzelheiten aus dem Balkankriege zu berichten.  Er verlangt  nach 
seinen eigenen Kleidern, m5chte etwas spazieren gehen. Anstal tskleidung will 
er nieht  t ragen und wfitend wirft er dieselben in die Eeke. 

Haftenbleiben an einzelnen WSrtern noch vorhanden. Er  unterh~l t  sieh 
viel fliessender. Die Zeit auf der Uhr kann er jetzt  ziemlich schnell  und ohne 
grSssere StSrung ablesen. 

1. 11. Is t  gut orientiert  und gibt prompte  Antworten,  kein H~ngenbleiben 
an einze]nen WSrtern mehr, nur  noeh eine leiehte Dysarthrie.  

Pupillenreflexe ohne Besonderheiten. Augenbewegungen naeh alien Seiten 
frei. Fazialis reehts  vielleieht sehw~eher als links. Temperatur  leicht erhSht. 
Kein Babinski mehr. 

2. 11. Zeitlieh und 5rtlieh gut orientiert. 
3. 11. I;eino auffallende SpraehstSrung. Naehts gut  gesehlafen, des lV[orgens 

stark somnolent.  SpraehstSrungen bestehen welter. 
Bis 17. 12. 2,6 Salvarsan intravenSs. Ausgesproehenes Silbenstolpern.  
Diagnose: lV[otorisehe Aphasie. 
Wegen Erregthei t  zur Nervenklinik. 
Pupil len mittel ,  verzogen links grSsser wie reehts.  Reaktion auf Lieht  

Spur. Reaktion auf Konvergenz prompt  und ausgiebig. Augenbewegungen 
frei. Rcehte Lidspalte grSsser wie linke. Gesiehtsinnervation symmetriseh.  
Zungo gerade. Reflexe der oberon Extremitlt~en gesteigert,  gleieh. I~nie- 
ph;~tnomene gesteigert, gleieh. Aehillesreflex vorhanden, lebhaft. ErsehSpflieher 
Patellarklonus beiderseits.  Fussklonus links. Babinski night deutlieh. Rom- 
berg fohlt. Sensibilit~t olme Besonderheiten. Ueber Person und Umgebung 
]eidlieh oriontiert. Sei nieht  mehr krank. 

Wirft  al]es dureheinander,  erzL~hlt atlerlei niehts  zur Saehe GehSriges. 
( 7 x 1 9 ) . . .  wie? . . . wie 7 x  . . 7)<19 . . . 163. 
( 1 3 3 - - 1 7 7 ) . . .  wie? 5 + 7 = 1 3  . . 5 + 8 = 1 3  . . . 55. 
(3 X 18 ?) 54. 
(9 •  8 X 9 = 7 2 . . . 1 0 0 . .  7 )<  1Snieh?  7 ) < 8 = 5 6  7 X 1 = 1 1 3 . . 1 3 3 .  
(33/4?)wie 113 . . 133 . . 4/13 das ist 8 X 4  . . 8 X 4 = 3 2  bleibt  also 44. 
(~/16?) laeht  . . . 
(Kaiser?) +.  
(Seit warm?) sehon einige Jahre.  
(Wer in Bayern?) der riehtige KSnig der ist nieht  klar, der heisst  Otto. 
Stumpf, hSlt sieh ruhig und sauber. 

15. 1. UnauffSllig, stumpf-euphoriseh. 

Nachsprechen: 

(August) Augenstif t  . �9 . Au August  . . . odor Angesieht. 
(Emil) @. 
(Stabsarzt) + .  
(Bonbon) bongbong . . . borgbon. 
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(Spfilwasserldtung) Spfilwasser. 

(do.) q- .  
(Kloset~decke]) -}-. 
(Dampfschiffahrt) Dampfschipffahrt.  
(Landratsamt)  Landschiff, Landsche . . . Landfahr t  Land Landfahrt  g h . . .  

~h . . . Landra t  g Landratsfahrt .  

(Meistersinger) -4-. 
(Konstitution) Konzuiel, Komandie,  Kombinent,  Konfiaent ,  Kompagnie. 
(SiidseekaufschukplanSagengesellsehaft) Seedampfsehiffahrt.  
(do.) See . . . Siid see sehaft  SeesehaR. 
(do.) Siidsee kabi er Kompagnie.  
(Sr. Exz. der Admiral) Kombinenz Admiral,  Kombinant  Kompagnie Admiral. 
(Geh. Med.-Rat) Admiral  . . . inspektor. 
(Hottentot tenfrau) Kontinenzball .  
(Incontinentia) Donnerwetter,  Kontina] . . . Material. 
(Hofbr~u) Hofbra . . . bra ta  . . . Hof. 
(do.) bren . . . Hofhri brarara.  
(Alpha) a]wa. 
(polytropos) Poll  . . . Politik . . . klo. 
(ennepe) annepe.  
(Karabiri) Karabide. 
(Polykrater)  Polypake.  
(Ichnemmon) niopripko. 
(aretuea) andripriptua.  

D i k t a t s c h r e i b e n :  

a) Naeh Naehspreehen:  

(Anna,  Karabu, Politik, B, L. Z. Q. X. Y) Annebes  Karabti, Polidi, B L Z Q H Y. 

(Antibutor) +.  b) Ohne Nachspreehen dirckt:  

(Krotibutor) +.  
(Als ieh heute Morgen erwaeh~e, bemerkte  ieh, dass ich gestorben war. Ich 

begab reich sofort an den Wasch~iseh, um mir die Zghne zu biirsten) Als ieh 
heute Morgen erwaehte bemerk~e ieh dass ieh s~orben bin. Ieh bemerht  1) be- 
gebe reich sobos an die Wasch~isch unt  besse nir die Z~hne. 

SolI sofort das Niedergeschriebene reproduzieren:  Also ieh war krank . . . .  
also wean man aufgestanden ist, wgseht  man sieh und pu tz t  sieh doeh die 

Zghne. 

B i l d e r b u c h  - B e n e n n e n :  

(Hut) -4". 
(Koffer) Ifopfer. 
(Storeh) Stork. 
(Ente) Enze Ente. 

1) Das Wort  ist im Original durchgestrichen. 
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<Korkenzieher) zum Herausziehen, Kork . . . so lang wird hereingetr ieben in die 
Flasehe (+). 

<Helm) Spitzhelm. 
<Zeitungshalter) zum Umblgt tern,  Zei~ungen. 
(Zigarre, Hund, Tasse, Trommel, Fernrohr)  + .  
<Laterne) Lan~serne. 
(Suppenterrine) zum Helen . . . Suppe gerade herausseh~ipfen. 
<Hufeisen) Zum Pferde beschlagen, zum ausschlagen d i e . . .  Aussehlageisen 

(we?) bei geloriiften Ansschl~igern bei den Sehmieden (we?) an den 4 . . . 
Pferdffissen. 

~(Wie heisst  der Pferdefuss?) ja die haben Huf, d~ wird erst etwas weggenommen, 
dann erst  etwas angepasst.  

(Hufeisen?) Hufeisen ja. 
(Fass) Bierfass, kann auch fiir Wein sein. 
(Fei]e) +.  
(l[imbeere) Kirsehe oder Weintraube.  
(Strumpf)  -J- fiir den Zwirn der kleine Korb. 
(LSwe, Klavier, Igel, Bogens~ge, Nuss) + .  
(Notenst~nder) Anlagestoek zum Auflegen der Btieher zum Musik fiir irgendetwas. 
(Brombeere) sieht so sehwarz aus, wohl aueh ne Wein~raube. 
(I, uftballon) Luftbal]en. 
.(Halbmond, Hammer) @. 
(Nagel) Stilt. 
.(Sehere Sehraube) + .  
(Kakadu etc.) Si~z fiir Papagei.  
(Sehwein, Messer, Gabel, Haussehuhe, Sehaufel) @. 
(Schn~l]e) zum Einhaken mi~ S~if~ geh~ ins Loeb herein. 
(Kfibe]) Te?ler zum etwas rein giessen. 
<Pilz) ein rot, sind gif~ig, flaum . . . .  ja wenn man sie im Wald sieht . . . .  

warten Sie! 
(Ist es eiu Baum, Sfcraueh, Noes, Blatt ,  Wiese, Bach, Pilz?) die daft  man nieht  

abbroken, weil si t  gif~ig sind, nein. 
<Sehwamm?) ja  Sehwamm oder Pilz . . . da gab es noeh Beeren, die waren 

auch giftig. 
(Sind es Beeren?) nein (zeigt auf Beeren). 
(Trinkhorn) rundes Rohr, da kann was hereingegossen werden . . . man kann 

es riehtig hal~en und draus ~rinken . . .  (s tammt woher?) yon den J~igern . . 
ein u . . . hS~ngt, das wird einmal zur Jubil~umsfeier gebraueht,  dann 

geh~ es veto Vorstand herum. 
(Bierglas?) ne ne ein Glas ist es nieht. 
(Seidel?) aueh nieht. 
<Fass ?) nee. 
(Trinkhorn?) ja ja. 
(Eisbgr) @. 
.(Fernrohr) Weitrohr, wenn man . . . etwas sehen will. 



1 9 2  Dr. Ada lber t  Kehrer ,  

(Brezel) -}-. 

(Geweih) Horn . . . unsere  0chsenho rn  sehen anders  aus  . . ist  yon einem Wild .  
(Immergri in)  Pflanze. 

(Honigkrug) Kanne.  

(Kugeln) + .  

(Musehol) die gibts  im Aus land ,  so hab ioh noch zu Hause. 

(Hund?)  nee, (Laubfroseh?)  nee, (Tier?) nee nee das w~ehst  wohl so . . . .  
China konn t  man  es so kaufcn.  

(We wt~ehst es? in Luft,  W asse r ? )  nee, nee an Land.  

(Woraus?)  die kann  m a n  zerschlagen.  

(Wozu?)  dass  man  sagen kann,  dor war im Ausland.  

(Schneeke?) nein. 
(Muschel?) j a  hier (hat  sofort  den Namen  m o m e n t a n  wieder vergessen,  n e n n t  

ihn  aber nach  l~ngorom Bes innen  ohne Hilfo wieder ,Musehel") .  

(Kreiss~ge) Spitzrad . . . .  da  s ind so spitze Dinger.  

(Kinderwagen) -]-. 
(Saugflasche) Kinder  . . . zum Saugen. 

(Ziegenboek, Spiegel, Kamm)  + .  

(rotor Sehirm) . . . Kinder  . . . en . . . Regen . . . Sonnenseheinsehi rm . . . .  

(Wanduhr )  H~ngeuhr .  

(Spiri tuskocher) no Hand u m  schnel l  etwas zu maehen,  ]otropetolum . . . ein 

Doeht  wird dann  angezi indeh 

(Wiegemesser ,  Ofen) + .  

(Blasebalg) Blaseklappe (Handhabung  r ieht ig vorgemaeht) .  

(Striimpfo etc., B lumens t r aus )  + .  

(Petschaf t )  zum Anzeignen,  zum Angeben dor . . . maeh t  es r ichtig vor) wonn 

ich E . W .  drauf  haben  will . . . .  dann  wt~r es dot Anfangsbuehs tabe  zu  

moinem Namen.  

(Sonne) Vollmond. 
(Boot, Raddampfor ,  Vogeloier, Papagei)  + .  

(Maulwurf) so ein Sehieber, der grabt  he raus  und  wirft immer  die Haufon . . 

(Maulwurf?) Maulwurf ja.  
(Eisenbahnzug)  Lokomobil  u n d  . . . Persononwagen . . . (also?) ein Zug. 

(Hirsehkiifer) Kiifer, wenn m a n  ihn hier anfasst ,  k lapp t  or zu. 

(Sense, Eule) + .  
(Sehaukelpferd) Spielkerd . . . pferd . . . h in  u n d  auf  wiegen bin und  her.  

(sehau.)  schaukeln .  

Zeigen genannter Abbildungen: 

(Wasserf iasche,  P h o t o ~ a p h e n a p p a r a t ,  Gt~nse, Pferdo, Stiefel, Lampe,  Spinn-  

tad,  Uhr, Bierglas  u n d  alle anderen  Bilder der 2 folgenden BlOtter) + 

(SchildkrSteD zeigt Krebse u n d  sagt  Krebse.  

(Ist  das SchildkrSte?) ach was . . . .  die ha t  doeh einen Sehild . . . .  da rau f  

(riehtig gezeigt), dasselbe bei  Hirsehkt~fer, zeigt und  n e n n t  richtig Eule.  

(Hirsehkt~fer) + .  
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(Libelle!)  Libelle? . . . 
(Den fliegenden K~fer!) zeigt Libelle. 
(Wissen Sie nieht, was Libelle is~?) nein hab ich neeh nie gehSrt. 

Reihensprechen: 

~ A B  C) A B C D  E F  G H 5  L M X W  Z. 
A B C D E F G E L M 0  W X Y Z .  

(Von 20 his 30) prompt.  
Vaterunser)  Vaterunser  Gott mein Gott Du bist  im Himmel. 

{Waeht  am Rhein!) es s~eht die Wach~ am Rheim 
(90 bis 100!) p r o m p t  
{Wochentage,  rtickwt~r~s) -t-. 
(Monate) bis auf Augux riehtig. 

16. 1. N a c h s p r e c h e n :  (Schliesst spontan verschiedentlieh Umsehreibungen an) 

(Wilhelmine) lime . . . limonade. 

,(Friedenspreis) Minapreis, Mie~spreis ffir die Stube mona~lich. 
.(Auguste) riehtig, das ist  ein Name. 
(Geburtstag) riehtig~ das is~ am 17. September. 
{Konstantinopel)  Kontan~inope], das is~ in der Ttirkei. 
.(Anzug) -~- zum Anziehen. 
(Katharine) -[- Vorname. 
{beuehter)  @ ja  zum Ansteeken,  da kann man eine Kerste reinsteeken. 
(HShrrohr) . . . ein Rohr, we man hSren kann. 
(Tintenfass) Tisehenfass . . . ein disehtenfass . . . ja  alas muss dieht sein, das 

Fass,  wenn Bier oder Wein drin is~. 
(Sehreibzeug) @ ein Federhal~er, we man radieren muss. 
(Postkutsehe) Post  ku . . . kuutsehe da kommen die Postsaehen herein Briefe 
(Himmelblau) bienenblau, berminablau,  berlinerblau. ~uud Paquete.  
(do.) -~- wenn der Himmel bier oben is~ (heute?) nee (-]-). 
(Tasehentueh) Tase[l Tasehtueh, hier! (@). 

Benennen durch Tasten: 

.(Elektrisehe Lampe) zum deu~lieh sehen . . . .  leuehten.  
(Messband) zum ausziehen . . . .  Messen . . . .  band. 
(Sehltissel, Bleistift) @. 

Diktat:  

(Die Sonne geht heute im Os~en auf) 

Archly f. Psychiatrie, Bd. 52. Heft  1. 13 
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(k 1, Friedrieh, Max, August, Minna, Meistersinger, Kanalisation). 

Benennen  der  Gegenstande,  die man ohne Namensnennung ihm zugleich mit. 
erli~uternden Gesten genau b e s e h r e i b t :  

(Was ist das? viereekig, so breit  so lang (Gesten) zum Aufklappen, Sehloss 
dran) . . . .  das ist zum aufklappen also ein Kasten. 

(Wie nennt  man den Kgfer, der so (Geste) maeht?) ja der klemmt, wean mai~ 
Finger hereinsteekt, klappt  zu (erinnert sieh offenbar genau der gestern ge- 
sehenen Abbildung). 

(Wie nennt  man einen Sehaber, dot so Haufen aufwirft?) ja tier wirft immer 
die Erde zum Hiigel auf (ebenfalls ofienbar Erinnerung an gestriges Bild) eilt 
Erdenrauswerfer, ein Rauswurf. 

(ein Tier!) . . . .  (Maalwurf?) ja. 
(Wie nennt  man das? es wird ihm das Markieren des Blasebalgblasens vorge- 

macht) ja zum Blasen . . . .  zum Luf~ geben . . . .  in der Schmiede . . . .  
Luftklapper . . . .  das zieht man aus, dana saugt er Luft ein, dana drt iekt  
man die Luft wieder ein, Lufteinzieher . . . apparat. 

(ist es Pfeife?) nein. 
(Trompete?) nein. 
(F15te ?) nein. 
(Blasebalg?) ja ja ja Blasebalg wird ge 
(Wie nennt  man die Beere? sie ist sehw~rzliehrot, w~ehst im Wald, an 

Strguehern) das sind Himbeeren und die am Wald waehsen, die sehwarzen, das 
sind Sehwarzbeeren. 

(Wie nennt  man das? man bohr~ es inFlasehen und holt damit wieder etwas heraus?} 
Pfropfenauszieher. 

(Wie nennt  man das? die Kinder sitzeu da and  maehen so: es wird die Sehaukel- 
bewegung markiert) Wiege. 

(Und daseelbe . . . ist aber ein Pferd) ja aeh so das Sehaukel Sehaukel . . 
Sehaukelpferd. 

Sehreiben: 

Kopie: Konstantinopolitaniseher, Konstantinopo]itaniseher. 
Spontan: Entlastung, Bittel Nur naeh der Mitteilung des Herrn 0beringeneur. 
Diktaf: Ieh hoffe, dass ieh am Sonnabend entlassen werde. 
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(A B C) naehdem er die erste Reihe gesehrieben hat, sagt er: ,so das is~ das 
deutsche", sehreibt auf Aufforderung, dann das la~einisehe zu sehreiben, die 
2. Reihe, kohs~atiert dann: das D gehSrt dahin (riehtig). 

(Aufsagen!) A B C D E F . . . A B C D E F G 0 P X Y Z (wieviel Bueh- 
staben hat  das Alphabet?)  das weiss ieh nieht (fliek~ auf u das F ein, 
dann U . . . aeh, H t[ehlt aueh.) (Als man ihm raseh das ABC herun~er- 
sag~) oha, aha, da fehlt ja  eine ganze lVlenge, fliekt ein: 1~1, N, numerier~ dana 
die gesehriebenen 1--18. 

! J 
d e / 

Nachsprechen : 

( A B  C D  E . . . F (} H J  K) A B  C ]) E F Q H N  0 P. 
(F a t I I  1~) F B F I  Q A. 
(P (~ I I I / 4 )  F G Q A. 
(L N N 0 P) L M N  K L M N 0 P I 0 Q X Y V Z. 
A B C D E 0 M N P L g U Q X [xilon Z. 

M i t s p r e e h e n  des in F~infergruppen vorskandierten Alphabets erfo]gl, 
langsam, aber fast ohne Fehler;  or entdeekt darauf die noeh ira Gesehriebenen 
sieh findenden Auslassangen, fliekt noch ein: a L (sagt: je tzt  fehlen noeh 7), 
dann O, streieht es wieder aus. 

Benenns sofort~ alle dureheisander geworfenen la{einisehen und deutsehen 
Typographenbuehstaben und Zahlen rieh~ig; Fehler beim Aussuehen genannter  
Buehstabea sind dadureh bedingt, dass er hastig den vorgesproehenen Bueh- 
s{aben falseh naehsprieht und diesen dana aussuehf. Ita~ er ihn rieh~ig naeh- 
gesproehen, so sueht er riehtig aus, mit einigen Ausnahmen: es fgllt ihm be- 
senders sehwer, f naehzuspreehen, er sprieht immer s naeh, daher sueh~ er 
immer wieder s aus and einmal v, als or abet sehliesslieh doeh einmal riehtig 
f naehgesproehen hat, sueht er sport{an alle f rieh~ig dazu, sagt zu ,,s" das 
ist ,,s", und ,,v" das ist ,,v". 
(Briefk~s~en, Essei0 "+-. 
(Heidelberg) adel adio Adrianopel berg (es wird ibm sofort gross gedruekt: 

Heidelberger Tageblatt  vorgelegt) er liest Heidelsberger, das ist eine Zeitung, 
13" 
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eine Stad~. (Legen Sie den Namen zusammen!) f~ngt an, es unter Naeh- 
spreehen typographiseh zusammen zu legen, legt Hielbald, spricht schon beim 
dritten Buehstaben immer Hielberg, dann welter Hielbald leise vor sieh bin (Was 
sol[ten Sie legen?) Hielbeld; als ibm dann erneut die Zeitungsiibersehrift 
gezeigt wird, legt er Heilberg, obwohl er riehtig auf Befragen sagt: ,,Heidel- 
berg, ieh hab es ja eben auf der Zeitung gelesen . . . kann ieh es noeh real 
sehen (sieht hin, vergleieht), da fehlt ja das d", worauf er richtig erg~nzt. 

8. 3. Bi lderbuch-Benennen:  

(Krebs) das is zum Knipsen ein Tier (markiert die Scherensehliessbewegung). 
(Kaninehen?, Fiseh?, Sehlange?, Topf?) nee, nee. 
(Hummer?) sehon niher. 
(Krebs?) Krebs, I{rebs, ]a Krebs. 
(Hirseh?) ah, der hat im _kusland besonders schSnes Geweih. 
(Maus ?) nein. 
(Kinguruh?) sieht anders aus. 
(Reh?) sieht aueh anders aus, hat kein so Geweih. 
(Ziegenbock ?) nein. 
(Hirsch?) ja, ja, in der Hirschklasse. 
(Schmetterling) Fletterling. 
(Sehmetterling?) ja. Schmctterling. 
(Sehwalbe) riehtig. 
(Kamm) riehtig. 
(Kinderwagen) riehtig. 
(Eisbir) riehtig. 
(Zeitungshalter) Halter, so da ist Ansieht drauf . . . das wird umgeblittert. 
(Karte?) nein, nein. 
(Brief?) nein. 
(Kuvert ?) nein. 
(ZeRung?) ja, Zeitungshalter. 
(Giesskanne) richtig. 
(Spiegel) Ansichtsspiegel. 
(EiehhSrnehen) Papagei. 
(Was maeht er?) krabbelt so, spielt auf dem ]~aum mit langen 0hren. 
(Schlange?) nein, nein, Sehlange ganz was anders; aeh, hier ein EiehhSrnchen. 
(Laubfroseh) . . . 
(Krokodfl?) aeh nein, der wird zur Ansicht gehalten, der wird gehalten obs 

regnet oder schneit, wie Spielaffe. 
(Blindsehleiehe ?) nein. 
<Eideehse ?) nein. 
(Hund?) aeh nein. 
(Laubfroseh?) ja, Floreh. 
(Siehel) Sense, nein Siegel. 
(Lu~tballon) das ist ein kleiner Baron, zum Aufgehen wird aufgeffillt, da unten 

ist zum Auffiillen eine u wenn er aufgeblasen ist, geht er hoeh. 
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(Magnet} Klappe zum Anziehen . . . kin Anzikgeisen zum FesthMten beispiels- 
weise eines Schltissels, ein ~Magadies, Magadin. 

(Scheibe ?) nein. 
(Tin*enfass?) nee, nee, Tintenfass, nee. 
(Anzug?) Azug, ja sum Mag~etismus. 
(Strassenanzug?) nee, nee, den kanns nieht anziehen. 
(Ein Liebesanzug?) (laeht Vkrsehmitzt) nee, nee, das ist der Briiutigam. 
(Eisenbahnzug?) nee, nee. 
(Magnet?) ja, Magnet, ja, Magnetismus. 
(Musehel), ja, das kann man yore Ausland mitbringen. 
(Wiiste Saharah?) nein, nein, die find man im Wasser. 
(Fisch?) nee, nee. 
(qualle?) Qualle? nee, das ist was anderes. 
(Sehiff?) Bee . . . 
(Wasserfroseh ?) . . . 
(Aal?) nee, nee, der Aal, der bier wimmelt (entspreehende Markierung), ist, 

sehmaekhaft, wird gerguehert. 
(Was trinkt, man zu?) in Bayern Bier (und hier?) ein kleines Sehn~psehen. 
(Ira Wasser!) aho, aeh ja, 5[usehel, grosse und kleine gibt es, 0hrmusehel, 

so gerollte. 
(Fernrohr) riehtig, zum klein und gross stellen. 
(Saugrlascho) Schlutz, Schluek fiir kleine Xinder, zum Saugen. ansangen. 
(Kinder . . .) . . . nein, zum Eingiessen, das wird so ringehalten (maeht 

Saugbewegung). (Na, wenn also andere Gegenst~nde einen Namen haben, 
wird der es wohl aueh haben!~ eine Saugflasehe (mit freudigen Gesten). 

(Trinkhkrn) das ist fiir 3iiger zum f%cingiessen, znm Trinken. 
(Trinkbeeher?) nein, dies is~ oben gebogen. 
(Saugflasehe?) nein, nein. 
(Flin~ce ?) Bee. 
(Trinkhorn?) Trinkkorn, ja, ein Horn. 
(Sonne) Mond. 
(So?) ja, zum Beleuehten, zum W~rmen. 
(Mond oder Sonne?) Mond ist in tier NaehL Sonne am Tage. 
(Is* das Sonne oder Mond?) d a n n i s t  kS eher die Sonne. 
(Hirsehkgfer) Sehneifkgfer, K~ferklssse. 
(Was ftir Kgfer gibt ks?) 51aik~Lfer, der kommt aus der Raupe hervor . . . 
(Was sonst fiir welche?) Johannesk~ifer, der is~ klein. 
(llirsehk~fer?) ja, Hirsehkgfer. 
(Sense) zum Getreideabmghen, zum 5IS~hen (markiert Gebraueh). 
(Woraus bks~eht es?) Abmgheeisen, die Hammel, der Hebe], zur Befestigung 

die Griffe (deute~c auf die betreffenden Teile). 
(Stroh?) nee. 
(PederhMter?) }[~ihenha]~kr ? d a s  Getreide . .  , Gras kann aach ~bgkmght werden. 
(Pflug?) nee, den Namen hat  das nieht. 
(Sense?) Sense, ja nat~irlieh Sense. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g :  

Ohne auf die a l l g e m e i n e  k l i n i s c h e  Wfirdigung des Falles ein- 
zugehen, die das schwierige Kapitel der atypischen oder L i s saue r ' s chen  
Herdparalysel) wohl nicht umgehen kSnnte, wende ieh mich sogleich den 
aphatischen Erseheinungen zu. 

Dass ein ziemlieher Grad yon Demenz beim Patienten vorliegt, ist 
zweifellos. Seine Spontansprache, an sich entsprechend seiner gemfit- 
lichen. Leere dfirftig, zeigt eine eigenartige Mischung yon allgemeiner 
Ersehwerung mit sich fiberstfirzenden Spraehimpulsen. Retardieren und 
polterndes, ja erregtes Herraussprudeln wechseln in ziem|icher Regel- 
massigkeit ab. Daneben nur andeutungsweise Zeichen yon Agramma- 
tismus. 

Das Reihensprechen an sich als automatiseher Sprechablauf erwies 
sich ungestSrt, besonders Zahlen-, Wochen- und Monatsreihen gelaugen 
stets prompt. Feh]er beim Aufsagen des Alphabets geh6rten schon in 
die IntelligenzstSrung hinein. Sein Sprachverstiindnis ftir alles~ was 
innerhalb der einfachen Konversation vorkam, war intakt. Auf die be- 
sondere StSrung des Spraehlautverstlindnisses beim Nachsprechen komme 
ich weiter unten zu sprechen~ vor ailem interessiert uns hier sein 

B e n e n n u n g s v e r m 5 g e n .  

Ueberblicken wir das Ergebnis der Pr i i fung  am B i l d e r b u c h  und 
zwar zuni~chst dasjenige veto 15.1., so sehen wir, dass Patient nur 
langsam vorgeht und ziemlich lange braucht, um zur Benennung selbst 
zu kommen. Es ist dabei natfirlich mit Sicherheit nicht zu sagen~ ob 
tier rein gnostische Prozess verlangsamt ist oder ob die Zeit, die zwischen 
erstem Hinblicken auf das Bild und dem Ingangkommen der Sprach- 
expression verstreicht~ der Weekung des Namens selbst dient. Wie immer 
aber die Sache liegen mag, es kommt sicher~ wenn auch langsam, eine 
korrekte Einordnung des Wahrgenommenen in seinen Begriffsschatz zu- 
stande. Die wesentlichen Merkmale und eine Reihe yon individuellen 
Beziehungen des Untersuchten zum Bild tauehen auf. Die spontanen 
Beschreibungen~ die er liefert, zeigen, dass er den dargestellten Gegen- 
stand nicht bloss nach kategorialen Aehnlichkeiten oder Yerwandtschaften 
ungefiihr unterbringt , sondern als unter jenen Spezial-Individualbegriff 
flillig empfindet, der in ihm die Erinnerung an solche Situationen wach- 
ruft, in denen dieser Gegenstand ihm besonderen Eindruck gemacht hat. 
We,m er den Gegenstand sich also richtig angesehen hat, kommt er 

1) Beziiglich dercn ich auf mein vorj~hriges Refcrat in der Zeitschr. f. d. 
gcs. Neur. u. Psych. Y, 844, mir zu verweisen erlaubc. 
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ihm als wohlbekannt vor, er hat iha nicht bloss erkannt~ sondern wieder- 
erkannt. Aber eines fehlt ihm im Moment ganz: die komplexe Vor- 
~tellung, das Laut- und Bewegungsbild seines Namens. Doch nicht mit 
allen Gegenst~nden geht es ihm so, sondera nur mit einer Reihe jedem 
Angeh6rigen seiner Bildungsstufe nicht allt~glich gegebenen, oder mit 
~olehen, ffir die wit bei ihm kein besonderes affektives Moment, kein 
Interesse voraussetzen kSnnen, l)aher offenbar findet er bei einer Grllppe 
yon Gegenst~nden den Namen sofort, wahrend man bei einer anderen 
<len Eindruck hat, dass jenes senso-motorische Empfindungselement des 
Namens nicht einmal yon ferne ,;anklingt". Ich glaube, nieht anders 
kann man sich den Umstand erkl'~ren, dass er einige Male das Wort, 
wean es ibm als letztes unter vielen yon ~hnlicher Bedeutung, die er 
ablehnt, angeboten wird, nieht freudig annimmt~ sondern erst nach l~n- 
gerem Beginnen sozusagen per exelusionem als das riehtige ausspricht. 
Den Einwand, den ja Wolff  gegen diese Prfifung ,,durch Suggestiv- 
fragen" gemacht hat, dass vielleieht erst das HSren des richtigen Namens 
die Erkennung auslSsen k6nnte, wird naturgemass dutch die riehtigen 
Umsehreibungen selbst entkraftet. Immerhin kann man ein Uebriges tun 
und das HSrenlassen umgehen, indem man die lautliehe Wortauswahl 
durch die gleiche schriftliche ersetzt. 

Vergleichen wir mit der ]. eingehenden Prfifung die Ictzt% die 
nach einer energisehen Salvarsankur angestellt wurde, so sehen wit" 
zwar keine prinzipiellen Ver:,inderungen, wohl aber eine zweifellose 
Besserung in der Gesehwindigkeit des Reagierens auf die Bitdereindrticke 
iiberhaupt. Sie erweckten yon vornherein mehr Interesse bei ihnl, ob- 
wohl ihm die Einsieht in seinen Defekt und das Gef(ihl, vielleicht des- 
sentwegen yon dem Prtifenden oder dem Zuh6renden verspottet zu werden, 
]ebhafte Unlustgeffihle bereitete oder in momentane Erregtheit versetzte. 
Um so eindeutiger waren gegeniiber diesen affektiven daher ev. stSrenden 
Momenten die Resultate im Einzelnen. 

Wie sieher der ganze gnostische Prozess dabei arbeitete, geht vor 
allem aueh aus der Promptheit hervor, mi tde r  er an das einmalige 
,,Sehen" der Gegenstandsabbildung auf Anhieb und ganz gleichgfiltig, 
ob er dann noehInals oder gar 6tiers hinsah, eine eingehende Besehrei- 
bung des Gegenstandes nach seinen allgemeinen uud seinen besonderen 
Eigenschaften~ hinsichtlich seiner Einzelteile wie der besonderen Asso- 
~iationen, in denen sich der Allgemeinbegriff gerade ftir ihn einordnete, 
ansehloss. 

Man sah dabei geradezu aus seinen Minen und Gesten, wie der im 
Bilderbueh ja immer nach Form und Farbe etwas schematisierte Bild- 
eindruek ffir ihn das Wiedererleben eines pers0nliehen Erlebnisses be- 
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deutete, in dem der Gegenstand irgend wann einmal eine Rotle gespielt 
hatte. Man muss das hervorheben, gerade weil dieser bis in seine Fein- 
heiten hinein nicht zu beschreibende Eindruck, den man bei der Unter- 
suchung gewinnt, bei der Frage: amnestisch-aphatisch oder nicht? sehr 
wohl ins Gewicht f~illt. Man wird dabei in jedem Falle etwas zu be- 
rficksichtigen haben, woriiber ich auch bei der letzten Prfifung im ein- 
zelnen reich nicht ganz vergewissern konnte. Das ist folgendes: Sind 
die unmittelbar an die Bildwahrnehmung sich anschliessenden Umschrei- 
bungen wirklich in dem Sinne spontan, dass man annehmen kann, auch 
in gesunden Tagen wiirden bei dem betreffenden Kranken die an die 
Wahrnehmung eines Gegenstandes sich anschliessenden riiumlieh-zeit- 
lichen Assoziationen des Objektbegriffs so im Vordergrund stehen, dass 
das hnklingen des Objektnamens tiberhaupt nicht zur Geltung und der 
Name daher gar nicht zum Aussprechen gelangt? Oder abet hat maa 
es mit einem Kranken zu tun, der yon Haus aus eine gr6ssere Ansprech- 
barkeit des Namenklangbildes gegenfiber den r~umlich-zeitlichen Asso- 
ziationen des Objektbegriffs besitzt? Zweifellos ist diese Entscheidung~ 
ob man es mit einem Individuum vom - -  um es kurz auszudrficken - -  
Klangbildtypus oder mit einem solchen yore Objektbild-(ideatorischen) 
Typus zu tun hat, nieht belanglos. Im letzteren Falle nlimlich ist bei 
jeder Assoziationskette, die an den Bildeindruck sich anschliesst, der 
Namen das Letzte, das auftaucht u n d e s  wird mehr minder zuf~llig sein~ 
ob die Apperzeption mit ihm abschliesst. 

Und derjenige, der auch im Krankheitszustande sich dessen bewusst 
bleibt, macht Umschreibungen nicht spontan in Form von Selbstge- 
spr~ichen, aus Interesse an den objektbegrifflichen Zusammenhiingen yon 
Raum, Zeit, Gebrauch u. s. f., sondern gebraucht sie in der bestimmteu 
Absicht~ auf allen erdenklichen Wegen an das Namenklangbild heran- 
zukommen. Gerade dieser Modus scheint mir bei unserem Patienten 
vorzuliegen oder vorsichtiger ausgedrfickt, diese Erkllirung scheint mir 
am plausibelsten ffir die immer wieder frappante Erscheinung, dass die 
Namen der Teile eines Objekts parat sind und jedes Mal wenn fiber- 
haupt erst als letztes der Objektname selbst sich einstellt, selbst wenn 
innerhalb der Umschreibung die Wurzel des Namens als Prlidikat ver- 
wendet wurde. 

Am typischsten ist hier das Beispiel mit dem Magneten: Patient 
findet ,Magnet" nicht . . . . . .  ,,ist zum . . . . .  etc . . . .  Festhalten '~ 
. . . . .  etc. ,,ein Magadies Magadin" . . . . .  etc. ,,zum Magnetismus"; 
u n d e r  beruhigt sich erst, nachdem er den unter anderen angebotenen 
Namen ,,Magnet" mit Freuden sozusagen ruckartig akzeptiert und ein- 
real nachgesprochen hat. 



Beitr~ge zur Aphasielehre. 201 

Aus dem Bisherigen geht wohl zur Genfige hervor~ dass wit es bei 
unserem Patienten mit einer rein amnestisch-aphatischen Stiirung zu 
tun haben. An dieser Auffassung werden uns auch die vereinzelten 
literal-paraphatischen.Verstfimmelungen der richtigen Worte nicht irre 
machen. Im Gegenteil glaube ich sie als Stiitze dieser Annahme heran- 
ziehen zu kCinnen. Wenn wir gefunden haben, dass er den richtigen 
Namen selbst fiber klanglich ganz iihnliche aber buchstabenverstfimmelte 
Worte hinfiber erst zuletzt fand~ so lag das offenbar daran~ dass der 
Namenklang gerade in seiner feinsten Abstimmung d .h .  die minutiSs 
feine Sukzessivassoziation aller Klangnuancen, die den betreffenden Namen 
reprlisentieren, momentan nicht oder nut verschwommen ihm yon innen 
heraus gegeben war. Der richtige Namen lag ihm zwar scheinbar nicht 
auf der Zunge, aber es schwebte ibm doch ein Lautkomplex vor~ der 
wenn auch in Einzelgliedern falsch~ doch den bestimmenden Grundlaut 
oder die Wortstammwurzel in einer Weise enthielt~ dass der Untersucher 
seinerseits den bestimmten Eindruck gewann: Der Kranke meirlt das in 
dicsem Moment einzig richtige Wort, d .h .  er ist auf der rechten Haupt- 
fi~hrte nach dem weiteren Gebiet% wo der richtige Wortbegriff enger 
umgreazt liegt u n d e r  kommt wohl schliesslich zu ibm selbst~ wenn er 
auch noch ein Paar Mal auf f:dsche Streckcnf~ihrten ger~t. 

Ich glaube als% dass die vereinzelten literal-paraphatischen Ent- 
gleisungen beim Benenaen auf dieselbe Wurzel hinauslaufen~ wie die er- 
schwerte Namentindung selbst: niimlich auf die Verschwommenheit~ in 
der vom Sinneseindruck her die feinsten Lautpartikel des Namenbegriffs 
geweckt werden. Dass eine Literalparaphasie bei dem Patienten nur 
beim Benennen, nicht bei der Spontansprache oder beim Nachsprechen 
5hnlicher Wortkategorien zum Vorschein kam, mfissen wit ad notam 
nehmen, ohne dass wir uns auf etwas anderes als auf die alte Rieger~sche 
Differenzierung zwischen Benennen vom Sinneseindruck und aus freier 
Assoziation und welter auf die Erfahrung berufen kSnnen~ dass ffir v i e l e  
O b j e k t e  das Finden des Wortsymbols yore Objektsinneseindruck her 
schwieriger~ well weniger eindeutig detenniniert ist, als Spontan- und Nach- 
sprechen. W~hrend das spontane Sprechen sich jedcrzeit dem verffig- 
baren Wortschatz mehr minder anpasst und unter Umst~nden diesen als 
grSsser imponieren l~tsst, als er wirklich ist, deckt die NStigung zur 
Benennung der dem Individuum yore Sinneseindruck her aufgedr~ngten 
Objekte den tatsi~chlichen Defekt riicksichtslos auf, ja lasst ihn umge- 
kehrt eventuell grSsser erscheinen als er tatsiichlich ist. Speziell beim 
Benennen vieler Gegenstande im Bilderbuche kommt sowohl das sub- 
jektive Geffihl, dass meist der Namenwahl innerlich ein Verwerfen der 
beinahe sich deckenden Kreisc i~hnlicher Worte vorausgehen muss~ als 
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auch die Empfindung ffir das entsprechend Stammescharakter, Beruf, 
Bildungsstufe etc. relativ Konventionelle der Namensymbole ffir eine 
grosse Zahl yon Gegensti~nden in dem ,man kann es so nennen . . . 
am richtigsten nennt man es so" zum Ausdruck. Unter anderen Um- 
stlinden kann dies je nach Massgabe des tatsachlich vorhandenen Wort- 
sehatzes zum ,ideenfiiichtigen Abschweifen verleiten" ( H e i l b r o n n e r ) .  

Um auf die L i t e r a l p a r a p h a s i e n  d e r  N a m e n  zarfickzukommen~ 
so ist jedenfalls die Tatsach% dass sie nut beim Benennen des wahr- 
genommenen Gegenstands zur Erscheinung kommen 7 charakteristisch 
genug, ihre ZugehSrigkeit zur amnestischen Aphasie erkennen zu lassen 
und sie vor der u mit Literalparaphasien yon anderer Genese 
zu bewahren. 

Selbst wo sie einmal im Eifer des Namensuchens dem Kranken 
momentan nicht zur Selbstwahrnehmung und znm Bewusstsein kommen, 
sind sie yon den Literalparaphasien beispielsweise des Sensorisch-Apha- 
tischen doeh leicht dutch die strikte Ablehnung zu unterscheiden, die 
ihnen der Kranke zuteil werden liisst, wenn sie ihm unter richtigen 
Worten angeboten werden. 

Das Wesentliche der StSrung des N a c h s p r e c h e n s  ware darin zu 
erblicken,, dass er einfache Laute and zwar in ann~thernd gleicher Weise 
solehe, welche nur als Buchstabensymbol, wie soleh% die als Objektbe- 
griff einen Sinn haben~ sprachlich auffasst und nachspreehen kann. Es 
kam kaum je vor, dass, wenn er das Vorgesprochene sofort dutch spon- 
tane oder verlangte Umschreibung desselben~ oder wenn er durch die 
Geschwindigkeit  des reaktiven Nachsprechens zu erkennen gegeben hatte, 
welchen S i n n e r  damit verband~ im Nachsprechen Fehler gemacht hatte. 
Wenn es einmal - -  selten genug - -  der Fal l  war~ hatte man immer 
den Eindruck~ dass ein verkehrter Konsonant - die ffir das Wort mass- 
gebenden Vokale wurden j a  hie verwechselt - -  nur dutch die Ueber- 
hastung bedingt war. Dann unterlag eben und zwar nur beim ~ach- 
spreehen in der Konkurrenz zwischen der Sicherheit des an sich wohl 
mSglichen~ aber nut im gegebenen Moment nicht funktionierenden Be- 
wegungsentwurfs ffir die neuromuskullire Expression des Worts und der 
Tendenz zum raschen L6sen der Aufgabe oder kfirzer zwischen Ideation 
und Aufgabenreaktion die Erstere. H~tte nach dem Aussprechen des 
Worts die Lautauffassung des Eigengesprochenen nicht versagt, so hatte 
immer noch eine Korrektur zustande kommen kSnnen. 

Betrachten wir die StSrung losgel~ist yon den fibrigen~ den wort- 
amnestischen Erscheinungen~ mit Rficksicht auf das Verh~ltnis zwischen 
Spraehverstandnis, Spontansprechen und Nachsprechen derselben Wort- 
kategorieu~ so wiirde sie am n~iehsten jener StSrung der Komprehension 
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~ei akustischer Agnosie zu stellen sein, die L i e pm a n n zuerst beschrieben 
hat; und zwar im wesentlichen um eine erhebliche Verlangsamung der 
Komprehension. Die besondere Schwerf~illigkeit~ mit der det" Sprach- 
.apparat allein nicht durch innere Assoziationen d .h .  durch inneres 
Denken gegebenen sprachlichen Eindriicken folgt~ wfirde dann allein 
-schon zur Erkl~rung dieser StSrung genfigen. Also die Feinheit der 
Lautfunktion des Wortes hat gelitten~ dasjenige, was ganz abgesehen 
yore Sinn das Wort schon als Lautgeffige eindeutig bestimmt und yon 
allen iihnlich klingenden trennt. Daher auch die zun~tchst paradoxe Er- 
.scheinung~ dass ein genetisch scheinbar minderwertiges gestSrt ist, das 
scheinbar h0herwertige abet nicht. Er fasst einzelne Lautkomplexe auf, 
sofern er nur einen Sinn damit verbinden kan% aber nieht mit jener 
Sicherheit~ die ihn dagegen schiitzt, dass er es nicht unter Umst~nden 
auch einmal mit einem assoziativ verwandten verwechselt. Es fragt 
sich danach aber, findet vielleicht auch die erschwerte Nameufindung 
vor allem beim Benennen vom optisch-taktilen etc. Sinneseindruek her, 
die schon beschriebene Wortamnesie, dadurch eine Erklarung? 

Eine Beobachtung~ die uns bei der Deutung der gestSrten Namen- 
findung anfang's an der Richtigkeit unserer Auffassung yon der amne- 
stisch-aphatischen Natur derselben stutzig machte~ wiirde damit sehr 
gut erkl~.rt werden: dass der Patient anfangs gelegentlich l'angere Zeit 
brauchte~ mn den richtigen Nameu aus der Auswahl angebotener als 
richtig anzuerkennen. Wenn wit an jener Stelle beweisen konnten~ dass 
das nicht an einem Verlust des betreffenden Objektbegriffs lag~ so finden 
wir von unserer eben gegebenen Deutung die Bestlitigung dafiir. Er 
fand eben den Namen nicht, well vor allem der Sprachlaut desselben 
zu schwach und zu trSge in ihm erklang. Man kSnnte also yon einer 
einheitlichen Wurzel: der Sprachlautschw~che reden. 

Von den StSrungen der S c h r i f t s p r a c h e  sei dasjenige, was in dieser 
Kombination etwas Eigenartiges darstellt, an dieser Stelle im Protokoll 
ausfiihrlich wiedergegeben. 

Soviel ich seh% hat G o l d s t e i n  zuerst und bisher als Einziger die 
Beobaehtung gemacht, dass ~thnlich wie beim Lesen 1) auch auf Diktat 9) 
statt des einzelnen Buchstaben dieser als Wort so geschrieben wird wie 
er gehSrt wird, obwohl das Spontanschreiben der Buchstaben und 
d ie  schriftliche Verwendung innerhalb des Worts ungestSrt ist (bzw. 
sein kann). Diese StSrung~ dass also Patient g als g% h als h% 
s als es sehrieb, hat Golds te in~  weft sie eine Teilerscheinung der 

1) Arch. f. Psych. 41, 922. 
2) Ebenda, ferncr Ncur. Zcntr. 29, 1254 und Arch. 48, 331. 
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amnestisehen Aphasie ausmaehte, als amnestisch-aphatisehe Agraphie  
bezeichnet und auf eine Spaltung zwischen Wort- und Lautvorstellung 
zuriickgeffihrt: die Lautvorstellung wird nicht erweckt und so kommt 
sekundiir eine Sehreibst6rung zustand% ganz im Gegensatz zu der pri- 
m~iren amnestisch-apraktisehen Agraphi% bei der infolge Spaltung zwischea 
Laut- und Formvorstellung des Buchstabens der Formentwurf nur schwer 
gefunden wird. 

Pal)ient sehreibt spontan seinen Namen und seine Wohnung. Dann wird 
ihm diktiert: ich bin gestern unwohl gewesen, er pro~estiert lebhaft, es set 
nicht gestern gewesen; nach l~ngerem Zureden spricht er schliesslich, indem 
er anf~ngt zu sehreiben, vor sich hin: ,unwohl", schreibt Ubungsob, dana 
spontan welter unter Selbstvorsprechen unobel, unobel, dann wird ibm das 
richtig geschriebene einen Augenblick gezeigt, worauf er sofor~ richtig ,unwohl" 
schreibt und welter auf Diktat: ~ich bin wieder wohl". 

Dann wird diktiert: h, w, b, 1, r, k, l, p, x, er schreibt: 

?r 
Naehdem er start x erst el gesehrieben hat, sehreibt er auf zweimal wieder- 

holtes Diktat q, dann x, ~ und weiter riehtig y; darauf wird diktiert: p, q, g, 
w, w, v, v, v, v, v, v, x, er sehreibt: p, p, q, p, w, w, L, L, L, L, V, X. 

DiG Einzelbuehstaben der typographisehen T~felehen des gesamten grossea 
und kleinen Alphabets benenn~ er sofort alle riehtig. 

Betraehten wit alas Verhalten beim Diktatsehreiben, das unmittelbar 
an sein r i e h t i g e s  S p o n t a n s c h r e i b e n  angeschlossen wurde~ so fallt 
zun~iehst auf~ dass er yon eimem Satz~ dessen S i n n e r  wie sein Protest 
beweist, ganz riehtig verstanden hat~ das Hauptsinnwort als solehes 
herausgreift, riehtig naeh- und vor sieh hinsprieht, abet  ganz paragra- 
phiseh niedersehreibt. Dabei war nieht ganz sieher zu entseheiden, ob 
ihm der Fehler  als soleher zum Bewusstsein gekommen ist; denn als 
ibm sofort dasselbe zum 2. Male diktiert  wurd% verbesserte er sieh ja  
und sehloss sogleieh einen 2. Versueh, es riehtig zu sehreiben~ an~ s(~ 
dass man seine Versuehe sehr wohl aueh als Anliiufe zum Finden der 
riehtigen Innervation der Schreibbewegungsfolge von dem intakten Klang- 
und Bewegungsbild des riehtig verstandenen Worts aus auffassen k0nnte. 
Dafiir sprieht vor allem aueh die prompte, freudige Hinnahme und das 
dann sofort riehtige Niedersehreiben des Worts, als es ihm wie zuf~tllig 
und filr einen Augenbliek sehriftlieh vorgelegt win'de. Also in dieser 
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Beziehung b o t e r  e in  Bild, das man wohl auch mit Riicksieht auf ~hn- 
|iche Gedankeng~nge G o I d s t e i n ' s  als amnestiseh-innervatorische Para-  
graphie bezeichnen kSnnte. Dass dieser Mechanismus aber nicht auch 
fiir sein weiteres Diktatschreiben zutrifft~ scheint mir zweifellos und 
gerade das zeigt wieder, wie komplizierte Mechanismen bei ein und 
demselben Patienten auf eia und demselben Gebiete zwischen Laut- und 
Sehriftsprache sich nebeneinander gestiirt erweisen, ohne dass sie auf 
eine gemeinsame Wurzel zuriickgefiihrt werden kSnnen. Ich stimme 
hierin mit G o l d s t e i n  1) fiberein, dessen Unterformen (die amnestisch- 
aphatische und die amnestisch-apraktische Agraphie) auch bei ein und 
demselben Individuum nebeneinander bestanden. 

Nachdem namlich unser Patient den Satz: ,,Ich [)in wieder wohl" 
~'ichtig nach Diktat geschrieben hatt% wurden ibm nach einer Pause 
verschiedene Konsonanten diktiert;  er schrieb sie alle (ahnlich wie schon 
G o l d s t e i n ' s  e) I. Patientia),  als wenn ihm ganze Worte diktiert  worden 
wiiren~ abet  zunlichst auch als solche nicht ganz richtig; zwar brachte 
er immer den geschriebenen Konsonanten auch an die rechte Stelle, 
aber  der Vokallaut des Konsonantenworts war immer falsch~ namlich O. 
Forschen wit nach der naheren Ursache dieser Erscheinung, so offenbart 
sie sich in einer besonders nachhaltigen Perseveration erst am vorher 
geschriebenen ganzen Wort: (w)ohl~ dann nut an dem lautlich besonders 
voll klingenden Vokale. Das Eigenartigste an dieser Perseveration liegt 
aber  darin, dass sie trotz ihrer Hartnackigkeit  nur auf den Vokal be- 
schrankt blieb und dadurch den regelrechten Ablauf des richtig ver- 
standenen Konsonantenlauts ins Schreibmotorium nicht behinderte. 

Merkwfirdiger aber aoch ist sein Diktatschreiben im weiteren Vcr- 
tauf. Nachdem er einige der gebrauchlichsten Konsonanten in dieser 
Weise nicht als Schriftsymbole, sondern rein als Lautsinngebilde auf- 
gefasst hatt% ~ndert sich sein Verhalten mit einem Schlage bei dem 
diktierten X. Er geht plStzlich zum Schriftsymbol des Buchstabens 
iiber~ schreibt q und dann vSllig korrekt das grosse und kleine X, und 
yon diesem Momente an alle weiter diktierten, auch gebr~tuchlichen Buch- 
staben nur noch a]s Schriftzeichen 7 hier wieder gelegentlich stark per- 
severierend und zwar nicht wie frfiher am Vokal, sondcrn (vor allem 
bei L!) am Konsonantenlautkomplex. 

Ich glaube aus diesen Befunden ergibt sich soviel: F f i r  d i e  Er-  
s c h e i n u n g ,  d a s s  d i k t i e r t e  B u c h s t a b e n  n i c h t  a l s  Z e i c h e n ,  son -  
d e r n  a l s  W o r t e  n i e d e r g e s c h r i e b e n  werden~  i s t  a u s s e r  den  yon 

1) Arch. f. Psych. 48. 
2) Arch. f. Psych. 41. 
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Go lds t e in  e n t d e c k t e n  S p a l t u n g e n  zwischen Wort- und Formvor- 
stellung einerseits und der Lautvorstellung des Buchstabens andererseits~ 
oder zwischen Form- und Lautvorstellung (amnestisehe Agraphie oder 
amnestisch-apraktische Agraphie) unter Umstanden eine noch in den. 
hSehs t en  S t a t i o n e n  der Gnos ie  l i e g e n d e  St i i rung v e r a n t w o r t -  
l ich  zu machen.  Diese Spaltung ware vielleicht als r e in s t e  (aku- 
stische) A s y m b o l i e  aufzufassen: das gehSrte Wort, das jeder Gesunde 
vor allem beim Diktat~ aber auch sonst sofort als Lautsymbo[ eines 
Buchstabenzeichens erkennt und niederschreibt, wird hier beim Kranke~ 
vom Wort 7 das einem Gegenstandsbegriff entspricht, v o r i i b e r g e h e n d  
nicht unterschieden, obwoh| die Form- wie die Lautvorstellung des Kon- 
sonanten ganz intakt sind. Und es bedarf erst eines besonderen Reizes, 
namlich des (relativen)Fremdheitsgefiihls, das das Anklingen eines 
selten gebrauchten Konsonanten wie X und Y hervorruft, damit der in 
Sehrift umzusetzende Klang eines Buchstabens auch als Schriftsymbol 
erkannt wird. Man kann also den Ausdruck akustisehe Asymbolie ffir 
das Symptom der Un-bzw. Schwererweckbarkeit des Schriftsymbols 
noeh naher prazisieren und yon einer a m n e s t i s c h e n  ( a k u s t i s c h e n )  
A s y m b o l i e  fiir K o n s o n a n t e n  sprechen. 

Dass diese StSrung im vorliegenden Falle fiir die Fehler des Buch- 
stabendiktats (aber nur ffir diese!) allein in Betracht kommt und da- 
neben nichts yon den Golds te in ' schen  Formen der amnestischen 
Agraphie - -  und zwar weder yon einem erschwerten Finden oder Ueber- 
tragen der Buehstabenform noch einer StSrung der Buchstabennamen- 
findung oder Bildreproduktion vom Namen her --- naehzuweisen ist, das 
wird durch die sichere Benennung der Typogramme~ durch die prompte 
Ausfiihrung so selten geiibter Buchstaben wie X und Y, yon denen er 
/~//~[ ~ /  ungeheissen X im grossen und kleinen Alphabete liefert, 

ebenso wie durch die spontane Wiedergabe des p in seinen 
2 m 5glichen Formen (s. nebenstehend) zur Geniige bewiesen. 

In dieser Beziehung verhielt er sieh genau wie unser Fall I (Essel-  
groth)  in der 1. Phase seiner Erkrankung (am 21. 11. 12.), in der er 
C und L auf Diktat als See und El sehrieb, abet schon vom 3. Bueh- 
staben V an richtig das Buchstabensymbol hinsetzte. Ganz im Gegen- 
satz dazu schrieb E s s e l g r o t h  in einer spateren Phase (am 20. 12. 12.) 
zwar L, M und: V auf Diktat richtig als Symbole, dagegen statt des 
folgenden Q Kuh nieder und hielt auch auf Vorhalt, Q so zu schreiben, 
wie er vorher L gesehrieben babe, energisch an der Richtigkeit seiner 
Schreibweise mit dem Hinweis fest, L sei doch nieht Q. Dass also das 
Schreiben yon ,Kuh" nieht auf einer Verkennung des Buchstabennamens 
als Symbol beruhte, geht daraus hervor~ dass er vorher ja richtig L, 
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M, V niederschrieb und spater merkte, das ihm genannte Q sei nieht 
als der Name des Tieres Kuh gemeint, sondern so wie vorher L. Schl iess-  
lich versuehte E s s e l g r o t h  unter lebhaften Aeusserungen der Einsicht  
in seinen Defekt spontan bald fiber das klangverwandte K, bald fiber 
das formverwandte O, bald fiber das heruntergeschriebene Alphabet~ ill 
dem er Q immer an richtiger Stel[e nannte, vorzudringen. Abet obwohl 
er welter sogar aus freiem Antrieb die Unterscbiede des Schriftbildes q 
vom formverwandten g und p genau angeben konnte und aueh das ge- 
lesene Qu in ,Quarr"  und nQueile" identifizierte und lautlich richtig 
verwandte und benannt% so land er es schriftlich doch ebensowenig wie 
im Verband diktierter  Worte, die er richtig buchstabierte. Erst naeh- 
dem er das Qu einmal richtig kopiert  und im Wort ,Qael le  ~ gesehel) 
hatte, konnte er nachher wiederholt Q richtig aus den] Gedi~chtnis 
niederschreiben. 

Genaa so verhielt  er sich, worauf ich im einzelnen nochmals hin- 
weisen will, mit Y. 

Wit" sehen also: Wean er den (dikt ier ten)Namen dieser zwei Buch- 
staben statt  in das Symbol- in das Wortbild desselben umsetzt% so war 
es nut eine Ersatz- oder Verlegenheitsreaktion, die er anwandte~ um 
seinen eigentliehen Defekt zu verdecken: die Unf~higkeit, das Formbild 
als Lautgebiide ihm wohl gel~iufiger Buehstaben, dessen Differenzen yon 

formverwandten er sogar genau augeben konnte, in das richtige moto- 
ri~che Gebilde der Hand umzusetzee. Aber die Feinheit  seiner reir} 
agraphischen StSrung zeigte sich - -  und dadurch unterscheidet sie sich 
m. E. yon denen in G o l d s t e i n ' s  Fiillen - -  eben darin, dass er n u r  
ff ir  d i e  am s e l t e n s t e n  g e b r a u c h t e n  B u c h s t a b e n  q und  y a m n e -  
s t i s c h - a p r a k t i s c h  war: Amnestisch: denn er konnte nur zeitweise, 
trotzdem er ira Bewusstsein seines Ausfalls spontan alle mSg]ichen Hilfelt 
heranzog, nicht darauf kommen~ und apraktisch:  well er sich dabei eben 
genau so verhielt~ wie einer, der eine selten gefibte, komplizierte Han- 
t ierang nieht ausfiihren kann~ welt ihm ein wichtiger ,,Teilkniff" nicht  
zur Verffigung steht. 

Fast  wie E s s e l g r o t h  verhielt sich unser fakultativ ambodextre 
Patient G a u e r t ,  bei dem diese Art der SchreibstSrung zusammen mi t  
echt aphatischem Stottern die letzten Reste einer motorischen Aphasie 
ausmaehten. Er untersehied sieh yon E s s e l g r o t h  nur durch die Raf- 
finiertheit, mit der er die Hilfen zur Formfindung der Buehstaben q, X 
und Y lleranzog und dass er nieht eher befriedigt war, bis er a| les aueh 
wirklieh korrekt gefunden hatte~ es wird das besonders deutlieh in dem 
Beispiel yon New-York, wo er nieht ruhte, bis er aueh wirklieh start  
des kleinen das grosse Y gesehrieben hatte. In der Besehreibung tier 
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uaten folgeudea Krankengesehichte selbst ist im einzelnen aufgeftihrt, 
wie er sich das zufiillig auf der Seite liegende Legespiel zu nutze macht 
und so blitzschnell Q und X findet, die er rasch in das richtige Symbol 
umsetzt, nachdem er sich vorher vergeblieh und mit Missmut an Kuh 
und Qu versucht hat. Es ist weiter geschildert, wie er dann y, yon 
dem er sich genau erinnert, dass er es frfiher so oft im Briefe naeh 
New-York verwendet hat, fiber den Versuch New-York zu schreiben 
oder dutch tterunterleiern des Alphabets zu finden sucht: denselben Buch- 
staben~ den er in Worten gleieh korrekt lesen und buchstabieren kaml. 

Dabei war besonders interessant, dass er, der mit gleicher Sicher- 
heit Spiegelsehrift schrieb, mit der linken Hand dieselben Schwierig- 
keiten hatte, wie mit der rechten. Ffir die allgemeine Pathologie der 
Schrift- im Verh~ltnis zur Lautsprache scheinen mir die beiden sonst so 
heterogenen Formen yon Agraphie bei Esse lg ro th ,  G aue r t  and Wiegel 
das Eine zu ergebea: In welchen (psychologischen) S t a t ionen  des 
g n o s t i s e h - p r a k t i s e h e n  Ablaufs  der S c h r i f t s p r a c h e  eine St6- 
rung  aueh s i tzen mag, die Umse tzung  des L a u t b u c h s t a b e n s  in 
sein S c h r i f t s y m b o l  ist die l oeke r s t e ,  daher  sehwie r igs t e  und 
am meis ten  v e r l e t z b a r e  Fankt ion .  

Beobachtung II1. 
Wenn ich die Krankengeschichte und Protokolle des Patienten 

Gauert in extenso bringe, so geschieht es nicht bloss wegen der 
amnestischen SchreibstSrung, sondern weil es sich um eine besonders 
klassische~ fiber Jahre sieh erstreckende Rfiekbildung einer echten 
motorischen Aphasie handelt, yon der ausser iener SchreibstSrung nur 
mehr ein Verlust der Euarthrie-Euphasie vor allem im Sinne des 
aphatischen Stotterns, besonders beim Bilderbuchbeaennen und eine er- 
schwerte Benennungsfiihigkeit der Farbproben bei sonst vSllig korrektem 
,Farbensinn" (inkl. der Reproduktionsf~ihigkeit yon Farbeigenschaften) 
nachzuweisen ist. Ohne auf De~ails einzugehen, mSchte ieh hier nut kurz 
die Frage des aphatischen Stotterns streifen~ die seit den eingehenden 
ErSrterungen Pi c k' s 1) ziemlich stiefmtitterlieh behandelt, erst neuerdings 
durch L iepmann ' s  e) Auffassung von einem Uebertragungsapparat, der 
zwisehen das Mnestische und das Neuromuskul~re im Sprachexekutiv- 
apparat eingeschaltet ist, wieder aa Interesse gewonnen hat. Gerade 
das Stottern Gauert's beim Benennen erweckt ganz im Gegensatz zur 
Literalparaphasie, alas dabei der Amnestisch-Aphatische (wie uuser Pat. 
Wagel) zeigt, den Eindruck, er habe innerlich vollkommen aueh das 

1) Arch. f. Psych. Bd. 32. 
2) Neur. Zentralbl. 1909. 
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motorische Wortgefiige, aber die gr6sste Schwierigkeit es in Inaervation 
umzusetzen, und well er so prompt erkennt und bis zum motorischen 
Wortgeffige innerlieh vordringt, empfindet er doppelt seinen Fehler~ den 
er dutch ein Uebe,'mass an Innervationen zu iiberwinden sucht~ in 
Wirklichkeit aber ahnlich wie der Examenstotterer dadurch nut noah 
sehlimmer macht. Aus dem Nissverhaltnis zwischen fiberreiehlichen 
Spraehimpulsen und dfirftiger neuromuskularer Exekutionsfahigkeit ent- 
steht nicht wie in anderen ahnlichen Fallen (s. R a e c k e )  ein Skandieren, 
sondern ein echtes Stottern, d .h .  das, was H o e p f n e r  auch als ,Ver- 
schleierungsmechanismus" bzw. weniger gut als wi|lkfirliche u 
assoziativer ataktischer Sprechbewegungen bezeiehnet hat. Ieh halte diese 
Auffassung ffir gliicklich besonders im Gegensatz zu L e w a n d o w s k y l ) ,  
der es ffir fast umnSglich erklart, begleitende Hysteria auszuschliessen. 
Wie wenig Einem b e i d e m  aphatischen Benennungsstottern des Patienten 
Gauert der Gedanke an Hysteria aufsteigen wird~ geht aus den Protokollen 
wahl zur Geniige hcrvor. 

Gauert, Ileinrieh, 53 Jahre, verhcirate~. 
14. 6. 10. Seit Jahren herzleidend, bezieht wagon Herzfehlers Invaliden- 

rente, in den ]etztan 14: Tagen wiader gearbeitet. 
Am 12. 6. vormittags land man den Patienten auf dam Sofa, or antwortate 

auf alia Fragon nur mit ,,ja", ,,jaa", ,,nn", lassie sieh nach dar llerzgogend 
und weinte. 

13. 6. Noah zur krboitsstelle gegangen, um sieh krank zu malden. 
14. 6. Morgens war reehter Arm und rcehtes Bein golghmL das Gesicht 

sehief. Vor Ostorn sehon einmal leiehte SpraehstSrung, klagte, es sei ihm ver- 
sehwommen vat hugen, als ob eina Haut dariibcr wgre, konnte die Sgtze nieht 
reeht zusammenbringon. Spraehe besserte sieh ziemlich rasch, sonst keine 
Lghmungen. 

S ta tus  p raesens :  Patient bringt nut unmotivierte Aeusserungen hervor. 
Dot reehte Arm hgngt sehlaff herab, reehte Nasolabialfalte verstriehen, reehtes 
Bein wird geseh]eppt. Gosieht garStet. Gghnt oft. Pupillen iibermittelweit, 
linke Spur ~ reehts, nieht ganz fund. Reaktion auf Lieht vorhandan, sehr 
unausgiebig, Reaktion auf Konvergenz vorhanden, besser. Augenbewegungen 
naeh reehts vorhanden, naeh links bliekt Patient nieht. Gesiehtsinnervation 
links stgrker wie reehts. Zunga Spur naeh reehts, zittert, belegt. Raehen- 
reflex sehwaeh. GaumenbSgan gleiehmgssig gohoben, geahter Arm kann etwas 
gehoben werden mit sohr geringer Kraft, links Bewagungen frei. Finger 
roehts kaum bawegt, geflexo der oberon Extremitgten beidcrseits sehr 
sehwaeh. Abdominalreflex links lebhaft, reehts nieht deutlieh. Kremaster- 
reflex links sehr lebhaft, reehts Spur. Linkes Bein mit guter Kraft ge- 
hoben, reeh~ces fgIlt gleich herunter. Widorstandsbewogungen reahts geringer wie 

1) tIandb, d. Neur. I. i, 699. 
Arehiv f. I'syehiatrie. Bd. 52. Heft 1. 1~ 
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links. Kniephinomen links normal, reehts gesteigert. Aehillesreflex links vor- 
handen, rechts gesteigerL glonus fehlt. Zehen beiderseits plantar. Gang mit 
kurzen, unsieheren Schritten, sehleppt deutlieh das reehte Bein. Keine deut- 
lichen Spasmen. Zuekt bei Nadelstiehen, sonst Sensibilitit nieht zu prtifen. 
Puls 72, unregelmissig, aussetzend, ungleiehmissig. Arterienrohr rigide. 1. Ton 
yon einem sehabenden Geriusch begleitet. 

Aufforderungen: 
(Augen zu!) . . . .  
(Mund auf!) . . . .  
(Zunge zeigen!) 5finer den l~Iund. 
(Hand geben!) murmelt Unverstindliehes. 
(F15teM) riehtig. 
gorgezeigte Gegenstinde nicht bezeiehnet, murmelt etwas. 

A u s s u e h e n  yon b e n a n n t e n  G e g e n s t i n d e n :  

(Sehliissel) riehfig 
(Pinsel)' ermiidet sehr ]eicht, daher Abbreehen der Untersuehung. 

15. 6. Hat naehts ziemlieh gut geschlafen. Schluekt ausgiebig, gihnt 
sehr viel. Befolgt Aufforderungen teilweise, versueht zu sprechen, kann nicht, 
weint. Puls ziemlich klein und unregelmissig. Sagt spiter, als der Arzt ans 
Be~t trite, plStzlich: ,,Gut Tag." Befragt, ob er Sehmerzcn habe, ,nein" 
(sehiittelt den Kopf). Befragt, ob Lihmung plStzlich eingetreten, ,Ja". Vorher 
Uebel oder Erbrechen? (sehiittelt den Kopf). Verzieht das Gesicht ~einerlieh. 
Lumbalpunktion: Druek 170. Fltissigkeit: Mar, wasserhell. Niss]: 2. l~it 
(NH4)2S04 kaum sichtbare 0paleszenz. Mit MgSO~ ganz leichte 0paleszenz. 
Keine Lymphozytose. Wassermann im Liquor und Blur negativ. 

16. 6. Kann spontan, aber nur mit grosser Mtihe im Liegen den rechten 
Arm hochheben, sinkt dann gleieh wieder kraftlos herab. Sehreibt Zahlen mi~ 
der ]inken Hand auf Aufforderung leidlieh gut. WSrter bringt er nicht zu- 
sammen. 
(Name?) undeutliehes Gemurmel. 
(We hier?) undeut!iches Gemurmel. 
(Alt ?) ja. 
Macht Bewegungen nur mi~ der linken Hand. Reehter Arm fil l t  schlaff herab; 

befolgt einfaehe Aufforderungen. 

B e n e n n e n  yon G e g e n s t i n d e n :  

(Sehliissel) ja das ist. 
(Flisehchen) . . . .  
(Bleistift) . . . .  

Ze igen  b e n a n n ~ e r  G e g e n s t ' i n d e :  
(Zigarre) + 
(Sehliissel) + 



Boitr~go zur Aphasielehre. 

Spontanschreiben: 

? 

2 1 1  

17 .6 .  Spraehe etwas gebessert, finder zwar die Worte nieh~ yon selbst 
sprieh~ aber einfaehe WorSe naeh, z. B. Hand, Fuss, Ohr und bezeiehnefc spgter 
diese K6rperteile ganz riehtig. Nahrungsaufnahme gut. 

18. 6. Sei~ gestern ein merkbarer Portsehrit t  nieht eingetreten. Pat. ist 
manehmal etwas weinerlieher Stimmung. 

20. 6. Steh~ eine Stunde auf, kann gut gehen. Stimmung sehr labil. u  
sueht i3fters, sieh verstSmdlieh zu maehen, meist nur die ersten paar Worto zu 
verstehen, dann unverst~ndliehes Gemurmel. 

14" 
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(A) +. 
(Aber) ja, ja . . . ja aber (undeutlieh). 
(0) ungefS~hr riehtig. 
(0fen) +. 
(0rgel) + (undeutlieh). 
(0el) + (undeutlieh). 
(Nagel) +. 
(Narbe) Namen (merkt selbs~, dass das 

nieht riehtig). 
Ermfidet sehr raseh. 

Dr. Adalbert Kehrer, 

22. 6. L e s e n  : 

(Ein Dieb) +. 
(Diene) dieme. 
(Dach) + (deutlieh). 
(Tafel, Sehaufel, Teufel) +.  
(Die Bank am Ofen) + (ziemlieh deutlieh). 
(Der Ring am Finger) der Ring a m . . .  

Ofen, Fingerring. 
(Der Topf hat einen Henkel) der Topf 

hat einen . . . Ofen. 

Kopieren: 

A-be. 
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D 
V 

- -  " 

#xk- 

(1 M.) . . . .  
(Groschen) nee. 
Kann Gedrucktes nieht nacbschreiben, schreibt nicht nach Diktat. 

25. 6. Heute f/~llt auf, dass Patient Aufforderungen nieht versteht und 
dafiir ungewohn~ viel sprieht, wobei er einzelne verstgndliche, aber paraphasiseh 
gesetzte Worte vorbring~. Auch nachmit~ags kann er cinfaehe Aufforderungen 
wie ,Zunge zeigen!", ,,Hand gcben!" usw. nieht befolgen, dagegen zeig~ er 
riehtig B/irste, Seiie, Becher. 

P r [ i f u n g  f iber  vorgelegte Gegenst~inde: 

(Wo sind die Schl/isscl?) Ja, wo . . . Schliisse], Sehli~ssel (mach~ keine Anstalt, 
irgend etwas zu zeigen). 

(Zeigen Sie die Sehliissel!) Ieh kann Sehliissel, Schltissel (schtit~el~ den Kopf, 
sprich~ dann unverstgndlieh). 

(Wo Schliissel?) Da m~itten eben, rrr, da mfissen . . . .  
(Sind das Sehltissel? [5 M.]) Ja. 
(Sind das Sehliissel? [Sehliissel]) Ja. 
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(Schliisse]?) Nickt bei Taler, sehiittelt bei Seh]iissel. 
Bei Frage: ,  Ist das eine Mark ?", wob ei sein Finger auf die verschiedenen Gegenst~nde 

gelegt wird, sagt er , ja" bei Mark und Taler, ,nein" bei Sehlfissel und Bleistift. 
(Bleistift, Nadel, Pinsel, Schliissel) +. 
(Was ist das?) . . . .  schiittelt den Kol~f, klopft sich auf den Mund. 
(Blei) Blei . . . .  Blei dide; aeh Gott, ja, ja. 
(Pinsel [vorgesprochen, gleiehzeitig Beriihrung]) . . . . . .  Pul, si, Pilsen. 
(Nadel) . . . .  ach Gott, ach Gott. 
(Bleisti . . .) Bleistifte. 
(Schliissel) . . . .  sehiittelt den Kopf. 
(In die Hiinde klatschen) richtig, etwas ungesehiekt. 
(Auf den Tisch klopfen) do. 
(Kusshand) riehtig. 
(Zigarre rauehen. ~) richtig. 
(Sagt der Hund miau?) . . . .  ja  ja (fasst offenbar nieht auf). 

Nachsprechen: 
(igontag!) Men-tag: 
(1, 2 . .) 1, 2, 3, 4, 5, 6, sief, 4, 5, 7. 
(Sonntag, Montag) Somma. 
(Vaterunser) Vaterunser, der du bist im Immo . . . .  
(Geheiliget) ach war. 
(Morgenstunde . . . .  ) und . . . .  
(Ich hart' einen l;ameraden) einen bessern fin du nicht. 

28. 6. Es gel ingtdem Patienten, wenn man die ersten paar TSne eines 
bekannten Liedes anstimmt, die Melodie welter zu finden. Dabei sprieht er 
einige Worte auch ganz riehtig aus. 

29. 6. Zeigt heute auf Aufforderung prompt die Zunge, versagt aber in 
der Ausfiihrung weiterer Aufforderungen. 

4. 7. ]{ann wieder etwas besser sprechen. 
(Wie geht's?) im geh gut. 

Hi~ndedruck rechts besser, kann Bleistift ganz gut halten. 

Spontanschreiben: 

(Sollte seinen Namen schreiben.) 
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9. 7. Sprache besser~ sich welter, sagte deutlich: ,Guten Tag". Versteht 
fast alle Aufforderungen. 

12. 7. H~ndedruek reehts wieder ganz kr~iftig. Xann leiehtere vorge- 
sprochene Worte ganz gut naehsprechen. 

18. 7. Spontanspreehen wesentlieh besser, sagt deutlieh: ,,Guten Morgen!" 
(Gut geschlafen?) jawohl. (Wie lange?) jawohl. (Wie viel Stun@n?) iif. 
(5 ?) Stunden. 

24. 7. Spraehe recht gut, fragt 5fter, ob er nieht bald nach ttause kSnne; 
bitter, dass an seine Frau gesehrieben wird. Kann die moisten ihm gezeigter 
Objek%e riehtig b e z e i e h n e n .  
(Knopf) -t-. 
(Ring) Fingerring. 
(Daumen, Nase, Ohr)d-,  
(Auge) Aue. 
(Lampe) L . . . 

(La . . I) La . . . 
25. 7. Gebessert entlassen. 
22. 12. 1910. Komme, weft ihm so seh]echt sei, well ihm s , . . sehwind]ig 

sei. Ki]nne den reehten Arm nieht heben. Er k5nne ausserdem in der le~zten 
Zeit sehr sehleeht sehen. Sehmerzen habe er nieht, k6nne aber nieht welt 
laufen. Spraehe unbeholfen, 6fters etwas s t o t t e r n d .  Pupillen gleich welt., nieht 
ganz rund, etwas untermit~elweit. Reaktionen vorhanden. Augenbewegungen 
frei. Kornealrefiex beiderseits vorhanden. Fazialis, oberer Ast gleichm~ssig. 
Beim Laehen ]inks Spur besser wie rechts. Zunge bcim Herausstreeken etwas 
naeh reehts, leicht zittrig, nieht belcg~. Uvula naeh links. Gaumenb~igen 
gleiehm~ssig gehoben. Wiirgreflex sehr lebhaft, gaehen etwas gerSte~. Beide 
Arme boehgehoben his zur Senkreehten; ]aeht lS, ppiseh dazu: ,,Va~erland sell 
leben!" Hgndedruek beiderseits krg, ftig, aber links besser wie reehts. 

Bei Widerstandsbewegungen grebe Kraft reehts etwas schw~eher als links. 
Sehnenreflexe tier oberon Extremit~ten reehts gleieh links, mKssig stark. Finger- 
Nasenversueh beiderseits sichor. Meehanisehe ~{uskelerregbarkeit nieht gestei- 
gert. Vasomotorisehes Nachr6ten sehr stark. Abdominalreflex beiderseits nieh* 
deutlich. Kremasterreflex beiderseits vorhanden, deutlieh. Linkes Bein miihelos 
bis zur SenkreehCen. Reehtes Bein nut mit Miihe und nieht ganz so hoeh als ]inkes. 
Bei allen Widcrslandsbewegungen wird reehts deutlieh weniger Kraft en~wiekelt 
als links, am grSssten ist der Untersehied beim Versueh, das gestreek~e Bein 
zu heben. Kniezeiehen links etwas starker wie reehts. Aehi]lesreflex ungefS~hr 
gleich. Babinski fehlt. Zieht beim Bestreiehen der Fussohle das Bein zuriiek. 
SensibilitS~t intakt. Sehlepp~ reehtes Bein etwas nach. 

An Aorta mgssiges sys~colisehes Gergusch. II. Aortenton unrein, ak- 
zentuiert. 

Stumpfer Gesiehtsausdruek. 
Die S p o n t a n s p r a e h e  hat etwas sehr Monotones und zugleieh Un- 

beholfenes, manche Silben werden verwaschen ausgesprochen bei der Xon- 
versation. Beim Naehspreehen ist die Verwasehenhei~ geringer. Kein Hesitieren, 
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k e i n  S~o lpe rn .  P a t .  v e r m a g  im a l l g e m e i n e n  s ieh  g a n z  g u t  z u  u n t e r h a l t e n ,  m u s s  

a b e r  s i eh  a u f  v ie le  W o r t e  r e e h t  l a n g e  b e s i n n e n ,  g e b r a u c h t  d a u n  m a n c h m a l ,  

w e n n  e r  d a s  W o r t  n i e h t  f inder ,  e inen  a n d e r e n  A u s d r u c k .  

( N a m e ? )  r i e h t i g .  

(Wie  a l t ? )  54.  

( W a r m  g e b o r e n ? )  1. A u g u s t  56.  

( In  w a s  f i i r  H a u s  j e t z t ? )  I n . . .  i n . . .  n e . . .  d a s  g e h t  n i e h  . . . in  N e r v e n -  

k l i n i k .  

(Den  w i e v i e l t e n  h a b e n  w i t  h e u t e ? )  D e n  zwee ,  z w e i . . ,  v i e r u n d z w a n z i g s t e n  De-  

z e m b e r ,  n e  23.  

( M e a n t ? )  D e z e m b e r  ( r i eh t ig ) ,  z i e m l i e h  s e h n e l l .  

( I ~ i i e k w ~ t s ! )  D e z e m b e r ,  X[ ,  X . . . I X  . . . V I I I  . . . V I I  V I  V,  n o  V . . I V  

I I [ .  . . I H  . u n d  . . . n u  m u s s  ioh  r e i c h  e r s t  b e s i n n e n  I [  . . . I .  

( W e t  b i n  i o h ? )  d a t  w e i s s  i eh  n i e h t .  

( W a s ? )  Sic s i nd  D o k t o r .  

( S e h o n  h i e r g e w e s e n  ?) J a  v o m  14.  3u l i  h i s  . . A u g u s t ,  D a t u m  w e e t  ik  n ieh .  

( W e t  Sic b i e r  b e h a n d e l t ? )  D o r  H e r r  P r o f e s s o r .  

( W e t  n o e h ? )  W e i s s  i eh  n i eh .  

( W a s  f e h l t  I h n e n ? )  J a  i eh  we i s s  n i e h ,  w a s . . ,  w a s . .  f eh l t ,  i eh  k a n n  so 

s e h l e e h t  . . . t a x i e r e n  d a s  R e e h n e n  . . . u n d  d a n a  se l l  i e h  so s e h l e e h t  . . . 

' a u s r e e h n e n  . . d ie  S t u n d e n z a h I  . . . b e i m  A r b e i t e n  . d a s  k a n n  i eh  so s e h l e e h t  

a n s r e e h n e u .  

(Bis  j e t z t  g e a r b e i t e t ? )  J a  b i s  D i e n s t a g  . v o m  5. N o v e m b e r  b i s  D i e n s t a g .  

Gegenst~inde-Benennen : 

(B le i s t i f t )  B l e i f ede r .  

( T i n t e n f a s s )  Seh re ib  . . . d i n g s  . . . S e h r e i b  . . . T i n t e n f a s s .  

( S t r e i e h h o l z s e h a c h t e l )  S t r e i c h h o l z  . . . S t r e i e h h o l z s e h a c h t e .  

( W a e h s s t o e k )  + n i e h ?  

( Z e i t u n g )  + 

(Knopf )  + 

( L S s e h b l a t t )  + 

( S e h l i i s s e l b u n d )  D a s  i s t  S t r e i e h h o l z  . . . S e h l f i s s e l b u n d ,  B u n d s c h l t i s s e l  . . . n e  

S e h l f i s s e l b u n d .  

S p o n t a n  ~ r g e r l i c h :  , J a  i s t  e in  L e i d e n . . .  k a n n  n i c h t  . . . ~h . . .  r a s e h  

s a g e n . "  

( P o r t e m o n n a i e )  + 

( B e t t d e c k e )  I s  B e c k  . . . B e r t  . . . B e t t l a k e n .  

(Sp iege l )  + 

S p o n t a n :  , ,Aeh G o t t  d a s  f e h l t  . . . i eh  f e h l t  . . . d a s  we iss  i eh  a l l e s . "  

Nachspre  ehen  : 

S p o n t a n :  B los  n i e h  so . . . n i c h  so n i e h  so . . . f r a n z S s i s c h  n i ch .  

( G e b u r t s t a g )  + 

( H e u t e  i s t  W e i h n a c h t s f e i e r )  + 
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Aufforderungen: 

1. Linkes Aug? zeigen • 
2. Reehte Hand geben + 
3. Aufstehen, Tiir zumaehen, wieder hinsetzen + 
4. Mit der linken Hand einen Kreis, mit der reehten Hand danaeh 3 sehreiben + 
5. 3real auf Tiseh klopfen, dann die Hgnde znsammensehlagen + 

3, 4 und 5 naeh einigem Besinnen. 
,Herr Sanitgtsrat fragte mieh naeh Sehliissel, da sagte ieh ,Messer'". 

Schreiben: 

S p o n t a n :  

D i k t a t :  

Liest gut, sow?it er es bei seiner Sehwaehsiehtigkeit vermag. (?ed~ichtnis 
habe abgenommen, insbesondere Reehncn: 
(6X7?) 42 he. 
(7X6?) dasselbe (prompt). 
(9X8 ?) 17. 
(18@157) 23. 

? Nu? 18 und 1 5 = 3 3 .  
(4• 52. 
(6)<137) 78. 
(8X177) 122 he. 

(?) nigh riehtig, 136 (reehne~ sieh laut vor). 
(88--197) 71 ne 9 und . . . 79 ne (lau{ sieh vorreehnend) 69. 
(81:37) 22 83 ne, wie war doeh die Aufgabe. 

Merkfiihigkeit : 

Vorgesproehen: Naeh 1 Minute nachgesproehen: 

1 6 3 5 4 9  1 6 3 4 5 9  
8 0 7 5 1 6  8 0 7 5 . . . 0 6  
9 3 2 8 4  9 8 3 2 4  
7 5 0 1 6  7 0 5 1 6  
2 8 9 7 riehtig. 

(Was fiir Aufgaben verb?r?) Ja  dat weet iek nieh. Aufgaben? (zuekt Aehseln), 
(Wieviel sind 3/4 m?) (Winkt mit den Hi~nden ab) Ne, das bereehnen, das is 

ne Bruehreehnung, das kann ieh nieht. 
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Merkprfifung auf Assoziation zwisohen spraehlicher und optischer Wahr- 
nehmung mit  Rie  g e r ' s  Fingerversuoh : 

I II III  IV V III ? 
2 6 5 9 1 I 2 
(Mehrfach erkliirt) V 1 

I1 6 
IV 9 
II[ (zuekt Achseln, besinnt  

sieh lange.) 

24. 12. Reizbares, l ippisehes Benehmen. Aergert sigh fiber jede Kleiuig- 
keit. Wird, wenn er sigh aufregt, sehr unbeholfen im Spreehen, kommt dann 
gar nicht weiter. Spricht sonst auch spontan ganz leid]ich. 

25. 12. Gibt an, naeh dem 5, 11., wo aus poiikliniseher Behandlung ent- 
]assen, dauernd an der Drehbank gearbeitet zu haben, habe sieh abe r  hie recht 
wohi dabei geffihlt und einige Tage vor Aufnahme die Arbeit unterbreehen 
mfissen. Klagt heute fiber st irkeres Schwindelgefiihl, macht irgerliehen, ge- 
reizten Eindruck. 

27. 12. Lumbalpunktion: Wasserhelle Flfissigkeit. Druek nach AufhSren 
des Pressens fiber 200. Nissl fast 2. (NH4)2SOt und MgS04 keine Trfibung. 
hn  Sediment etwas Blut. Keine Lymphozytose. 

29. 12. Schlift  am Tage viel. Klagt noch tiber Kopfsehmerzen. Vermag 
Untersehied yon Fluss und Set nieht anzugeben. Weiss aber, dass 1 Pfd. Blei 
und 1 Pfd. Fedecn gleieh schwer sind. Lippisch. 

6. 1. 1911. Sehwindelgeffihl hat  sich gebessert. Pat. steht den ganzea 
Tag auf, klagt fiber nichts Besonderes. Heiterer Stimmung, doch noch reizbar. 
In der Sprache keine wesentliehe Aenderung eingetreten. 

20. 1. Vermag noeh immer einzelne Gegenstinde nieht zu bezeiehnen, 
vor allen Dingen, wenn man ihm sehnell hintereinander versehiedene Gegenstinde 
zeigt. Bezeichnet Daumen, Zeigefinger richtig. 

21. 1. In der Stimmung dauernd etwas 15,ppiseh, euphoriseh. Hat keine 
Klagen welter bis auf noeh leiehte Sehwiehe im reehten Arm. Leicht reizbar, 
besonders wenn andere Patienten fiber seine unbeholfene Spraehe ]aehen. Ge- 
bessert entlassen. 

13. 11. 12. Kommt in euphoriseher Stimmung zur Poliklinik. 
(Wo wohnen Sie?) Lu . . . Lu . . . Lutherstrasse. 

Dr. P. sehicke ihn, habe gesagt, er solle real , ,he--he--herkommen" in 
die Nervenklinik. Dr. P. babe ihm Medizin verordnet und Wechselstromb~der. 
Werde schwindlig~ ~enn  er arbeiten solle. Die Augen gingen ihm fiber. 
,,Dunkel und hell und grfingens". Stottert sehr. 

Er babe nach der Entlassung im Mirz in der Fabrik als Drueker gear- 
beitet. Kommt lange Zeit nieht auf den Namen der Fabrik. 0hne Zeiehnung 
kSnne er nichts machen, ~veil er so kopfsehwach geworden sei. Aueh kSnne 
er gar night mehr reehnen. Seit 14 Tagen mfisse er feiern, kSnne nicht ar- 
beiten, Ski sehwach im Kopf, schwindlig. Das Herz rue mitun~er so weh, be- 
sonders naeh Laufen. Der linke Arm sei gesehwol!en, rue weh. Rechter Arm 
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sei besser als friiher, sei aber noch ungeschickt. Das rechte Bein sei nicht 

so stark wie das linke. 
H~iufig erschwerte Wortfindung wiihrend der Konversationssprache, ausser- 

dem ist die Sprache sehr unbeholfen. 

Gegensttinde-Benennen: 

(Tin~enfass, Schere, Buch) -}-. 

(L~ischer) LSseh . . . LSseh . . . bSschblatt.  

(ZigarrenMsche) -]-. 

(Waehsstoek) Wa . . . Waehsstoek. 

(Pinse]) -]-. 

(Leim) Gummi arabicum. 

(Feuerzeug) Streichholz . . .  sehaehtel. 

(HSrrohr) is Horehrohr. (Lacht ]~ppisch.) Ja, ich w . . . weiss das. 

A u f f o r d e r u n g e n  richtig befo]gt, aueh sehwierigere. 

Bestimmte Seite aufsehlagen! riehtig. 

(3 real 97) 27 (6 real 9) . . . 

Z g h l e n  vet- und rfiekwgrts: riehtig. 

Wird sehnell kongestioniert. Nachspreehen riehtig. Paradigmen sehleeht 

behalten. 

(Datum) November. 

(Jahr) gh . . . 11. 
14. 11. 11. Spontanspraehe heut sehr undeutlieh, stotternd, hesitierend. 

Dcutlieh crsehwerte Wortfindung in Spontanspraehe,  braueht  etwa 3 Minuten, 

e h e e r  auf das Wort Flimmern kommt,. 

20. 11. 11. Komm~ in Poliklinik, maeht  sehreibende Bewegungen mit den 

Fingern, setzt die Lippen zum Spreehen an, driiekt herum, bringt dann mit 

Miihe heraus: ,,Medizin '~. Se~zt sieh s tumm auf den Stuhl. 

(Wie geht 's?) Ge . . . ge . . . geh~ . . . sehleeht. 

(Wieso denn?) Ieh . . . weiss nieh~ . . . wieso . . .  seh . . . sehwindlig im 

Kopf und Arme . . reehte tIand. 

Spraehe etwas lallend. 
,,Sehmerzen in der reehten Hand". Zeigt auf linken Arm, Ellbogen (?). 

,,Ist doeh reehts?"  ,,Aeh nee . . . linke Hand". 

Benennung yon Gegenstgnden nut  wenig sehwieriger als x~origes Mal. 

(Feuerzeug) Streiehholz . . . aeh Got~ . . . aeh Go'ct . . . (5,rgerliehes Gesieh'u). 

Besinnt sieh sehr lange, e h e e r  in etwas amorpher  Weise die gefordert, e 

Bewegung einer Kusshand zustande bringt. Markierte Bewegungen, Bewegungen 

an 0bjekte nicht ges~Sr~. 
Ersehwerte Wortfindung. Sag~, er habe seine Medizin mitgebraeh{, mein~ 

Rezept, besinnt sieh sehr lange, ehe er auf den riehtigen Namen kommt, sehlggt 

sieh vor den Kopf, sagt, das habe er doeh noeh vor einigen Minuten gewuss~. 

Kommt dann anf ,,Rezept". 

Gelesen wird im Allgemeinen riehtig, Seite im Buch riehtig aufge- 

sehlagen. 
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H e i l b r o n n e r s  B i l d e r :  

Windmfihle.  1. Meilenstein. 
2. Dasselbe.  Die Striche s ind dran.  

3. Ja ,  waft Ein Strieh. W i . . .  W i . . .  Windmfihle?  Na is nich. 

4. Das kSnnte seth, dass  Windmfihle  wird. 

5. Na, sehe,a Sie, Windmfible. 
6. Na, da haben  wir 's  ja. Windmiihle .  

(Wie un te rsche iden  sieh 5 und  6?) ene so wies andere,  nn r  alas Zeiehen aus- 

gelassen (deute t  auf Windfliigel). 
Kirche. 1. Kanns  ne Kirche seth, Scheune,  Seheune  nich, Haus.  

2. Is  datse lbe;  anders  gezeiehnet,  sons t  dasselbe.  

3. Noch aaders  gezeiehne~. Ein Haus.  Modell davon. 
4. Ach, da kann  m a n  sehen,  dat  ne Kirehe wird, ein Got teshaus.  

S c h r e i b e n  : 

S p o n t a n :  r ichtig.  

D i k t a t :  

(Die hf ibsehea kle inen M~Ldchen) Die hfibseh*e . . . die hfibsche . . . 1 . . . 

kleine Miiehen. 
K o p i e :  

(Konstant inopel)  Konston Kontant inopel .  
11. 12. 11. Aueh  in Spontansprache  erschwerte Wortf indung.  Sehr 

l~ppiseb. Schwierige Gegenstandsworte  n icht  gefunden.  (Kalender) Sagt :  

, K a l e n d e r . . .  nee . . . .  na,  wie he iss t  es d e n n . . .  K a . . .  h a ? "  Lau t -  

lesen ungestSr t .  Weiss  nachher  k a u m  noeh,  was er gelesen hat .  
18. 12. 11. Aerger t  sich sehr  fiber seia sehlechtes  Spreehen, winkt  iirger- 

lieh ab, mach t  Unmutsgeberden .  Lach t  dana  wieder unbi~ndig. Expressiv- 

bewegungen schleeht .  
23. 12. 11. Sehr gereizt. 
30. 12. 11. Stark euphor isch:  ,Heiar ich,  mir  g rau t  vor Dir".  Es gehe 

nicht  . . . , e s  geht  gut" .  

B e n e n n e n  y o u  Gegenst~inden:  

(E]ektrische Taschenlampe)  Elek~rische F l a m m e  . . .  (geh/~ an Einsehalter ,  

scha l te t  Haup t l ampe  ein) ,ne ,  n ieh t  F l a m m e . . .  elektr isehes L i c h t . . .  

Birne . . . inwendig ist  das Licht  und  alas is t  Ausscha l t e r  . . ." (Ist  die 

Birne ein Teil  yon?) . . . (Lampe?)  . . . L a n k e . . .  Lampe.  Benu tz t  Dynamo-  

meter  riehtig.  (Was  ist  es?) weiss nieht ,  h a t  kein Mensch mir gesagt  . . . 

Kraf tmesscr  100 . . . geht  nieht  zurfick (kommt zuletz t  doeh darauf,  den 

Zeiger zuri ickzuschieben).  
(Radiergummi)  Bleifeder (besieht  cs) aeh so, so (benutz t  ihn  riehtig) so, 

Radiergummi.  
B e s e h r e i b t  ein B i l d  yon Larssen  r icht ig :  M i i d e h e n . .  i s s t . .  Kaffee, 

Tee oder Milch, ha t  L5ffel in tier Hand,  r i ihrt  ihn u m  in der Tasse.  

Lies t :  das  Frfihstfiek der Sieben . . .  sch]aferin. Man Baekse . . . (macht  

die Bewegung des 0hrfe igengebens)  ha t  7 geschlafen,  u m  6 sell sie aufsiehen.  
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E r k e n n t  A r z t  w i e d e r ;  vor iges  J a h r  im  J u l i  i s t  er b i e r  gewesen.  

(Wie  v i e l t e? )  ( g u c k t  n a c h  dem K a l e n d e r ,  fiing~ u n b i i n d i g  zu  l a c h e n  an)  . . . d a s  

i s t  das  E l e n d  u n d  da  i s t  man  noch  so l u s t i g  be i  . . . e in  T r a u e r s p i e l .  

( W a s  f eh l t ? )  de r  V e r s t a n d ;  i eh  k a n n  nich~ r e c h n e n ,  s c h r e i b e n  g e h t  noeh  

e in ige rmassen .  U n d  w e n n  ich  was  l e se  . . . w e n n  ich  es a u s g e l e s e n  h a b e ,  

is~ fer t ig ,  h a b e  i eh  a l l e s  ve rgessen .  

( W a s  h a b e n  Sie in  le tz~er  Ze i t  g e l e s e n ? )  e ine  Geschieh~e in  de r  V o l k s z e i t u n g ,  

e in  R o m a n  yon e i n e m  B a u e r n  . . . n a  j a ,  de r  w u r d e  geboren ,  verheira~e~ 

s ich  u n d  se in  V a t e r  schoss  s ieh  t o t  u n d  in  die  F r e m d e  g ing ,  in  die  we i t e  Wel~.  

( W a s  h a b e n  Sie ges~ern zu  M i t t a g  g e g e s s e n ? )  G e s t e r n ?  F r e i t a g ,  n a  . . . k a n n  

n i e h t  d r a u f  kommen .  D o n n e r w e t t e r ,  Sau  . . . S a u e r  . . . Saue rkoh l .  

(F l e i s eh  ?) Sehweinef le i seh .  

6. 1. 12. Noch  i m m e r  u m s t ~ n d l i c h  b e i m  Spreehen ,  m a s s i g  e r s e h w e r t e  

W o r t f i n d u n g ,  d a b e i  e inc gewis se  Ne igung ,  s ich  a u s z u s p r e c h e n .  , G a ] g e n h u m o r " .  

I n t e l l i g e n z f r a g e n  : 

(S X 12 ?) 96 (p rompt ) .  

(6 X 147) 72 ( l angsam) .  

( S t i m m t s ? )  J a ,  ich  wees  n i e h  . . . o nee ( r e e h n e t  vor) . . S0. 

(7 X 19 ?) 133 (p rompt ) .  

( 5 3 + 3 8 ? )  91. 

( 1 1 6 @ 4 7 )  . . . 116 u n d  44 

(?) 1 1 6 . . .  116 u n d  57 (!?) 

( 1 1 6 + 4 7 7 )  200 s inds  . . . 206. 

(?) 234.  

( W a s  ge f rag t? )  116 und 47. 

(Wie  v ie l  d a s ? )  Es  g e h t  im  Kopf i m m e r  rum.  H a b e  f r i ihe r  ~del b e s s e r  

r e e h n e n  k/Jnnen. 

( 3 3 -  177) 10. 

( 2 7 : 3 ? )  W a s  w o l l t e n  S i e .  . . 37?  

(?) Aeh  so, 27 g e t e i l t  d u r e h  3;  i s t  j a  Kle in igkei~ ,  a b e r  k a n n  . . . 10 . . . 

10 . . . S t i iek  . . . l l m a l ,  11, 11 . . . Nein ,  das  s t i m m t  n i e h t  . . . 2 7 : 3 ,  

die  10 s t i m m t  n i e h t  . . . 9 . . . 9 . . . 9 . . . 9. 

(Wie  v ie l  T a g e  veto 20. A u g u s t  b is  4. S e p t e m b e r ? )  14 Tage .  W i e  v ie l  T a g e  

h a t  denn  de r  A u g u s t ?  

(l~Ionate !) p r o m p t .  

(t{fiekw~Lrts!) sehr  ] angsam,  a b e t  r i eh t ig .  

(Haup~s fad t  yon D e u t s c h l a n d ? )  r i eh t ig .  

(An w e l e h e m  F l u s s  B e r l i n ? )  Spree .  

( W e  f l iess t  Spree  b in? )  Nordsee .  

(We lehe  F l i i s se  in  Nordsee? )  E lbe ,  Oder,  Spree  u n d  v e r s e h i e d e n e  andere .  

(Geb i rge  in  D e u t s c h l a n d ? )  t Iarz ,  R i e s e n g e b i r g e . . .  S a c h s e n g e b i r g e ,  B a y e r n g e b i r g e .  

( G l a s - - H o l z )  U n t e r s e h i e d  . . . Glas  d u r e h s i e h t i g  . . . Holz b r e n n t ,  das  i s t  doeh 

k e i n  Un te r seh i ed .  

( Z w e r g - - K i n d )  Ne, V e r s t a n d  s t i l l  ge . . . s t i l l  ge  . . . s t i l l g e s t a n d e n .  
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(Dasselbe) Na, Kind is jung und Zwerg kann alt sein. Eia Kind kann 
grSsser werden, Zwerg bleibt  so klein. 

(Geiz--Sparsamkeit) Geiz ist so ein ver~ehtlieher Kerl, Sparsamkeit ist eine 
Ehre . . . Ehr . . . Eh . . . Ehrenmann. (?) Den Unterschied weet ick nieh. 

(Harmloses Eisenbahnunglfiek. 44 Mensehen tot?) Laeht auf: Na, das is nieh 
schlimm? da pass ieh. 

(Besuch yon Priester, Arzt, Notar bei Freund?) Prompt:  Na, der wird wohl 
tot bleiben. 

(Wer andern Grube gr~bt . . .) Ich wees wohl, was das is, aber ich kanns 
nicht sagen. 

(Was H~nschen nicht lernt, ]ernt Hans nimmermehr) sehwerf~llig. 
(Satz vollenden) (Obwohl die Suppe angebrannt ist) schmeekt sie nicht mehr. 

Nach sehr eingehender Begrfindung, die nur schwer begriffen wird, 
werden Paradigmen richtig gebildet. 

13. 1. 12. F~ngt alsbald an, fiber den Ausfall der Reichstagswahl zu 
schimpfen. Im nachwirkenden Affekt vermengt er beim Benennen Personen- 
namen in die zu nennenden Gegenstandnamen. Kein Untersehied zwischen 
Benennen yon optisehem und taktilem Sinneseindruck. 

17. 2. 12. Heut gehts schlechter, weils so neblig draussen ist. Spricht 
kein Wort, als er hereinkommt, sagt nachher:  , Ich  wusste wohl, was ieh sagen 
wollte, ieh konnte es nur nicht herausbringen; das Wort Guten Morgen lag 
mir im Mund, ich konnt' es nur  nicht  sagen". Spricht dann ganz fiott welter, 
grammatisch; nur manchmal im Satz zSgernd. Im Uebrigen ist die Spontan- 
spraehe bis auf ]eichte dysarthrisehe StSrungen ganz gut. Auffallend ist d~s 
geringe Ged~chtnis (Pat. vergisst ziemlich schne]l wieder, was er erz~hlt hat 
bzw. muss sich erst sehr lange besinnen), und seine ]~ppisch-euphorische 
Stimmung. Im Affekt ~vird auch die Spontansprache schlechter. Pat. fiber- 
stfirzt sich, kommt nicht weiter. Nachsprechen v511ig ungestSrt. Reihensprechen 
ungestSrt. Auch schwierigere Aufforderungen werden befolgt. Lautlesen intakt  
(mit Bril le--Starke Hypermetropie). 

G e g e n s t ~ n d e - B e n e n n e n  : 
M e g g e n d o r f f s  B i l d e r b u e h :  

(Luftballon, Papagei) -~-. 
(Pilz) das ist eine . . . eine . . .  Pilz. 
(Kinderwagen) + .  
(Sense) Sen . . . Sense. 
(F~eher) Wede]l . . .  F~eher. 
(Ige]) Maus . . . Staehelschwein. 
(L~we) +.  
(Feuerzeug, Thermometer) -I-- 

H e i l b r o n n e r s  B i l d e r :  

Kirehe. 1. Anfang H a u s .  . . Kirehe. 
Kahn. 1. Ein Lager, das ausgedreht wird. 
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Schiebkarren. 1. Ein Schlfissel sol1 es werden. 
2. Ne, Schltissel kanns nicht sein. 
3. Schiebkarren. 

Kanone. 1. riehtig. 

Gegens~tze yon Konkreten und Abstrakten riehtig bezeiehne~. Satz, in 
dem 4 Worte vorkommen sollen, gebildet. Satz mix 26 Silben nieht ganz 
richtig wiederholt. 

Is~ friiher im ,,Metallarbeitergesangverein" gewesen, erinnert sich aber an 
keins der Lieder, welche er dort gesungen hat. Kennt kein Gedicht mehr, 
welches er auf Schule gelernt, kenn~ keins yon den Geboten. Erst  naeh 
langem Besinnen t~llt ibm ein, wie das 7. Gebot lautet. 

13. 4. 12. Gib~ fiber die ers~ce Zei~ naeh dem Anfall an: Als ieh das 
erste Sial bier gelegen habe, habe ich die Fragen nicht beantwor~en kSnnen, 
konnte nieht spreehen; die Worte konnte ieh wohl verstehen. Er habe sieh 
Mfihe gegeben zu sprechen, konnte aber niche, brachte wohl Silben heraus, die 
aber sinnlos waren, hSrte dann auf zu sprechen; vergass damals sehr sehnell, 
was man zu ibm sagte. Vergesse auch jetzt  noeh alles. 

Beziiglieh gcehtsh~ndigkeit vor dem Schlaganfall bcfragt, gibt er folgendes 
an: Kartcnmisehen, Brotsehneiden, Mcsserhalten beim Essen ]inks, nile Berufs- 
arbeiten, Sehiessen, l)rehorgelspielen, Peitsehenknallen, nile Ausdrueksbewegungen 
rechts. Das set yon Jugend auf, wisse keinen (]fund dafiir; babe sehon auf der 
Sehule Spiegelschrif~, aber aueh regular mi~ der reehten Hand sehrciben 
gelernt. 

2 .1 .13.  Lidspalten gleieh weir. Augenbewegungen fret. Pupillen gleieh, 
5,5 ram, entrundet. Reaktion auf Lieht und tfonvergenz vorhandcn. Papillen 
regelreeht. Augensehluss rechts schleeh~, links prompt. Gesichtsinnervation 
symmetrisch. Zunge gerade. Gaumen gleieh gehoben. Sprache artikulatoriseh 
fret, sonst iiberstolpernd, bringt naeh Ueben aueh sehwierige Beispicle heraus. 
Reflexe der oberen Extremit~tten lebhaf~, rechts mehr wie links. Bauehdeeken- 
reflex vorhanden gleieh. Kremasterreflex vorhanden lebhaft. KniephS~nomene 
rechts lebhMter als links. Beine zyano~iseh marmoriert. Achiilesreflex sehr 
lebhaft, reehts mehr als links. Zehen plantar.  Romberg fehlt. Sensibilit~t 
Irei. Herz wie friiher. Keine Apraxie. 

Ist  orientiert. Komme her, weil er sich elend ffihle, k6nne niches arbeiten. 
Liest die Buehstaben der Sehtafel naeh Snellen riehtig. 

(7 - 1 9 7 ) = - . .  . (7 x 9 7 ) = . . .  
(7 x 3 ?) . . . .  21. (7 X 9 ?) . . . .  71. 

Habe bis heute gearbei~et, k6nne nich~ mehr, babe keine Sehmerzen, babe 
Sehwindel im Kopf, set matt. 

Sprachversttindnis: 
Befolgt alle Aufforderungen, antwortet auf alle Fragen sinngem~ss, auch 

bet lgngerer gonversation. 
Pierre Marie'sehe Probe in versehiedenen Modifikationen riehtig. 
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Bilderbuch-Benennen:  

( Z e i t u n g s h a l t e r )  Gr i f f  v e t o  Z e i t u n g  . . . Z e i t u n g  . . h a l t e r .  

( K a f f e e g e s e h i r r )  d a s  d a s  T e e s e r v i c e ,  C h o k o l a d e n s e r v i c e  . . . e i n g e s e h e n k t .  

( F a s s )  F a t ~  . . . F a s s .  

( R a s p e l )  R a s p  . . . R a s p e l  . . . R a  R a s p e l .  

( S t r i c k s t r u m p f )  S t r i e k s t r u m p f  S t r i e k  S t r i c k .  

( S t r i e k k o r b )  S t r i e k k a r b .  

( L ~ w e )  L e n  L e n v  . . L S w  L S w e .  

( S a g e )  j a  i c h  b e s i n n o  m i e h  g e r a d e  . . . B a u m  G o t t  w i e  h e e s t  es  n u r ?  L o c h  

g e b o h r t  u n d  d a n n  k o m m t  es  in  d e n  L o e b  r i n ,  u n d  w i r d  g e s c h n i t t e n .  B a u m -  

s ~ g e  . . . L a u b s ~ i g e .  

( S t a e h e l s e h w e i n )  S e h w e i n i g e l  . . . n e e  n i e h t  . . . S t a c h e l s e h w e i n .  

( M a g n e t )  d a s  d a s  d a s  M a g n e t  a n z u g  . . . A n z i e h e r .  

( N u s s )  B i r n e ,  a . . . o d e r  M u s s .  

( B r o m b e e r e )  ( d e u t e t  a u f  E r d b e e r e )  alas i s t  e i n e  E r d b e e r e  u n d  d a s  a e h  Go*t  so  

n e  s c h w a r z . ,  w a e h s e n  i m  B u s c h e . .  H i m . .  H i m b e e r e . .  s i e h e r  w e i s s  i c h  e s  

n i e h t  . . . W e i n t r a u b e  i s t  e s  n i c h t .  

( L u f t b a ] l o n )  d a s  so Z e p p e l i n  . . . L u f t b a l l o n ,  a b e r  k e i n  Z e p p e l i n  m i t  G a s  g e -  

f i i l l t  flieg-t e r  i n  d ie  L u f t .  

( A e h r e )  E r d b e e r  . . . E r d  . . . n e e  G e r s t  . . . G e r s t  . . . h m  G e r s t e ,  e i n e  r e i f e  

G e r s t e ,  Gers t en~Lhre .  

( S e h r a u b e )  H o l z s e h r a u b e .  

( P a p a g e i )  P o p i g a i  . , . P a p o  . . . P a p a g e i  . . . k a k a  . . . K a k a d u .  

( S e h a u f e l )  M/ i l l seh i f fe l .  

( S e h w e i n )  S c h  . . . S e h  . . . S e h w e i n .  

( T r o g )  B r o t p f a n n e ,  B r a t p f a n n e ,  d a  w e r d e n  E n t e n  u n d  G g n s e  d r i n  g e b r a t e n .  

( L u f t b a l l o n )  Ze  Z r  Z r  Z r  Z r  Z e  Z r  Z e p p e l i n .  

( S t i e k r a h m e n )  S t r i c k  . . . S t i e k r o b e n .  

( I m m e r g r i i n )  S t i e f m i i t t e r e h e n .  

( T o p f )  T o p f  mit,~ 2 H e n k e l n .  

( L i b e l l e )  S e e j u n g f e r .  

( S t a r k a s t e n ) . S t r i n g  . . . S p r i n g k a s t e n  . . . S t a r  . . . k a s t e n .  

( H o r n )  H o r n  d a s  k a n n  d e r  K r o n p r i n z  n e h m e n  o h n e  d a s s  e r  v o r b e i g i e s s t .  

(6  K u g e l n )  K e g e l k u g e l  . . . 6 0  60  Bi~lle. 

(E i sb i i r )  B ~  Eisb~ir .  

( G e w e i h )  n a  i a  i e h  k o m m e  j a  s c h o n  . . . e i n  G e w e i h  y o n  H i r s e h .  

( F e l d s t u h l )  S e h u s t e r s c h e m e l .  

( U h r )  R e g u l a t o r .  

( F l e i s e h w a g e )  F l e i s e h  wi  w a  w a g e n .  

( S p i e g e l )  z . . . T o i l e t t e n m a c h e n .  

( R e i b e i s e n )  n e e  si r i e  b e  R e i b e .  

( G i e s s k a n n e )  i s t  he ,  i s t  n e i s t ,  n e  G i e s s k a n n e .  

( G i i r t n e r b o h r e r )  s c h  . . s e h  . . s c h  . . a r f m a e h e n .  

( S e n s e )  n e  n e  n e  z u m  S e n s e n  i s t  es  n i e h t  . . . z u m  S e h l a c h i e r  z u m  M e s s e r -  

s c h a r f m a c h e n .  
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( K a r r e  e tc . )  K a r r e ,  S e h a u f e l ,  P i e k e  . . . K a r r e ,  P i c k e l  . . . u n d  F i s c h e l .  

(Har fe )  h m  h m  ( s i n g t )  Har fe .  

( H i r s c h )  H i r s c h  . . . in  G e t r e i d e ,  . H i r ~ e h  i n  t~o . . . R e . . .  R o g g . . .  

R o g g e n .  

( K r u g )  S t e i n .  

( H u n d e h i i t t e )  n u m i t  K S t e r .  

( Q u a s t )  . . . 

( M a u r e r k e l l e )  Q u e t s c h e r  M u r  M u r  M u e r q u e t s e h e r  . . . M a u c r q u e t s e h e r ,  M a u e r -  

p i n s o ] ,  K l a w a t s e h  . . . z u m  W e i s s e n  f i ir  l g a u e r ] e u t e ,  

( Q u a s t ? )  j a  j a  Q u a s t  u n d  d a s  M a u e r k e l l e .  

( S e h e r e )  S c h e r e  z u m  D o c h t a b s c h n e i d e n .  

~ H a n d b e s e n )  H a n d f e g e r .  

( Z i r k e l )  so n e  so h e n  . . . i e h  k a n n s  n i e h t  h e r a u s k r i e e h e n  . . . Z i r k e l .  

( S c i d e l  e tc . )  S t a m m s e i d e l  mi r  R a d i s  . . . n e  B r o t  . . . ne  W u r s ~  . . . Mcsse r ,  

B r o t .  

( W a s e h p l a t z )  W a s e h l e i n e  h ~ n g t  W g s e h e  a u f  H e r o d  m i t  N a n s e h e t t  . . . W a d e n  

s i n d  v i e l  zu  d ick .  g n i e p e r s  . . . W a s e h k l a m m e r n .  W ~ s e h e  . . W ~ s c h e  . . 

WS~sehekorb .  

( S i e g e l l a c k  u n d  P e ~ s e h a f t )  S i e g e l l a c k ,  P e t s e h a f t .  

( l i e s t  zufSAlig d a l i e g e n d e  s o z i a l d e m o k r a t i s e h e  N o t i z )  ] e ide  . , . l e b e  . . l e i d e . .  

d a  s t r e b e  . . . s i r  . . . s t r e b e  b l o s s  f i i r  s i e h  . . . d i e  A n d e r n  ic, h b i n  Soz .  

D e m o k r a t .  

( F l u s s  e~e) A n l e g e n b r i i e k e  . . . e in  See  . . . e i n  See  n i ch~  . . . W a s s e r  . . . .  

R a d d a m p f e r  . . , u n d  K a h n  k e i n  B o o t ,  . . . Se . . . S e g e l b o o t .  

( G S n s e b r a t e n  i n  P f a n n e )  h i e r  i s t  d ie  P f a n n e  n n d  d a s  a n d e r e  ( b l ~ t t e r t  z u r i i c k  

n a e h  d e m  B i l d  des  W a s c h t r o g s )  u n d  d a s  a n d e r e  e in  . . . S e h w e i n  . . . f r o g .  

( R S m e r )  e i n  B e c h e r  B e c h e r  k a n n  m a n  . . . e in  B e c h e r  i s t  es n i e h t  . . . e i n  

W e i n  . . . a e h  , . , ( s c h ] ~ g t  s i e h  g e g e n  d e n  Kopf ) .  

( W e i n t r a u b e ? )  Nee . . .  W e i n g l a s .  

( R S m e r ? )  R S m e r ?  d a  b i n  i e h  n i e h t  s ~ u d i e r t .  

( L c u e h t e r )  L i e h t  . . . L e u c h t e r  K e r z e  . . . S t e  . . . S t e a i n l i e h r  

( V o g e l b e e r e )  . . . 

( K r e b s )  h e n  g e k o e h t e n  K r e b s  w i r d  w i r d  . . . 

( S c h i l d k r S t e )  b i e r  , . . e i n e  S c h i l d k r 6 t e .  

( S t r a u s s )  + ;  S t r a u s s e n e i .  

( U h r )  + S e h l i i s s e l  . . . h e n  U h r s e h l i i s s e l .  

( G a b e l )  n e  F o r k e  . . . 

( T a s s e )  T a s s e  LSffe l .  

( B r i e f ~ a s e h e )  B r i e f  . . . B r i e f  . . . B r i e f  t a s e h e .  

( T r o m p e t e )  i s t  Jam h m  ( m a c h t  T r o m p e t e r b e w e g u n g )  P o s t h o r n .  

( S e h u s t e r a a l e )  . . . 

A l l e  t i b r i g e n  A b b i l d u n g e n  a u f  A n h i e b  p r o m p ~  b e n a n n t .  

S e h l i e s s t  a n  a l l e  B e n e n n u n g e n  a u f  A u f f o r d e r u n g  b i n  d a s  M a r k i e r e n  d e s  

G e b r a u e h s  an ,  u n t e r s N ~ z t  v i e l f a e h  sefia N a m e n s u e h e n  m i t  s e h r  ] e b h a f t e n  G e s ~ e n  

bzw. M a r k i e r e n  des  G e b r a u e h s .  

Arehiv f. Psyehiatrio. Bd. 52. Heft 1. 1 5 
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G e g e n s t ~ i n d e - B e n e n n e n  ( W e y g a n d t s  Kas~en):  
(Ball) +. 
(Kreisel) . . . .  na wir (dreh* ihn auf) . . . .  Brummkiesel . . . .  
(Pistole) ne (Wilt sie riehtig vor) Pistole. 
(Waehstoek) . . . Wachs waehs licht. 
(Stuhl) 
(Etui mit bunten Bleistiften) das ne verschie versehe verschiedene Federn nr 

�9 . . bunte Bleffedern. ~ 
(Tasehenlampe) elektrisehe Taschenlampe. 
(Schwamm, Biirste, Tasse) +. 
(Messer, Gabel, L6ffel) +.  
(Laubk~fer) . . . d a s  ist ein . . . Maik~fer. 
(Spielzeug) +.  
(Soldaten) das sind so Soldaten. 
(Maus, Perlhuhn) + .  
(Kreisel) Brummkiesel. 
(Kanone, Sehaf, Boot, Pfeife) +.  

Z e i g e n  g e n a n n t e r  B i l d e r .  

(Brombeere) + .  
(Iiimbeore) schl~gt zuriick, + .  
(Erdbeere, Schusteraale, ~aurerkelle, Vogelbeere, Immergriin, Korn~hre, Brot- 

korb) + ,  
Zeigt alle anderen ziemlieh raseh, ]ehnt es ab, wenn das Genanntr nicht 

auf dem botreffenden Bogen stehL bli~ttert zuriick, um es auf einem anderen 
zu suchen, gibt an: ,es steh~ auf dem und dem Bogen ~, und finder es schliess- 
lich immer richtig. 

Typograph-Legen mit K15tzchen deutscher Druckschrift: l~Lngere Worto 
richtig. 

S c h r e i b e n :  

D i k t a t  l~ngerer S~tze: + .  
A b s c h r e i b e n :  + .  

B u c h s t a b e n d i k t a t  (I, F, Q, L, Z, N, Q, X): 

Kann Q nicht sehreiben, ~ussert lebhaftes Missfallen dariiber, plStzlich 
entdeckt e r e s  unter den Buehstaben des zur Seite gelegten Legespiels, sehreibt 
~u ~u . . . (dann X!), ,,kann ich nieh~ finden, fr~iher habe ich es so gu~ gekonnt." 
Sueht dann spontau das Buehstabentypograph, ruff: ,da ist es ja", und sehreibt 
sofor~ nieder: ~. 
(y) weiss ieh nieht, wie es nur ist . . . .  hab so oft geschrieben zum rciehea 

Onkel nach New York. 
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Leiert A B C herunter. Malt das BuchstabenklStzchen Y nach. ~ _ _  
L i e s t  alle Worte der deutschen Fibel; darunier auch Taxe, 

Hexe, Luxen, Max etc. 
(S. 7 0 ) J o p  (Ysop), Asyl, Lyra, Tyrus etc.; buehstabiert~ sof0rt: 

ypsilon es o pe, E1 ypsilon err a, Te ypsilon err u s. 
(Gedieht S. 97 das Abendlguten) + .  

' S p o n t a n s p r a c h e :  

Einzelne Sgtze ganz gut; dann wieder Stottern, Hesitieren vor einze]nen Substantiven 
und Zeitworten. dann rasches Herunterhaspeln in iiberstiirzter Weise, Silben- 
klonie, ausgesprochenes Stottern. 

l)a d a d  d das Reehnen das ist schwer. 

R e i h e n s p r e c h e n  : 

20- -40  sehr raseh ohne kuslassung. 
{A B C) kommt rasch herunterleiternd bis Q, macht Halt, dann ]angsam yon 

neucm, kommt glatt bis zu Ende. 
{Gebet) Gebete kann Gebet bet kann ieh nicht. 
{Parteilied) ieh kann kann nieht herein nein . . . rein weg aus dem Kept weg 

versehwunden . . . im Mat im Mat . . , da maeht die Arbeit . . . 
{Singt) der Mat ist gekommen, die Bgume werden griin, drum bleibe, wet Lust 

hat, mit Sorgen zu Haus. 
(Singt im Hamburger Pla~t) Pfingsten o wie seh6n, wenn die Natur so grtin 

und alls de Baden gcit u. s.f.  2 Strophen riehtig. 
.(Pontius und ?) Pontius und Pilatus. 
(Kraut und ?) l (raut  und giiben. 
.(Pfeffer und ?) Pfeffer und Salz das behalts. 

N a e h s p r e e h e n :  

(Dampfsehiffahr tsgesellsehaft) @: 
(3.  reitende Artilleriebrigade) -}-. 
(tohu wabohu) to wa bohu. 
,(do.) t,o hu wa bu. 
(Ennepe) ennepe. 
(Kalawara) (e'est mot) (all right) + .  
(Polytropon) polytopon. 
(Polytropon) (kali wart pad) (666 666) -1-. 

.(Kielaiakapuska) + .  Das ist ungariseher Namen das ist polniseb. 
(Bostanjoglo) + .  
.(Signorina) + .  

21. 1. 13. Verha l ten  zti Fa r ben :  F a r b e n - B e n e n n e n  ( H o l m g r e n ' s e h e  
P r o b e n ) :  

,(Blassrot) blassrot. 
.(gellearmoisin) blass . . . blau. 
.(Grfin) @.) 

15" 
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(Dunkelgrfin) + .  
(Tiefrot) dunkelgriin. 
(Dunkelearmoisin) hellgriin, ne he]lblau, ne hellrot. 
(Hellgriin) + .  
(Dunkellila) dunkelblau. 
(Dunkelgrtin) + .  
(Hellgriin) blassgriin, ne ne Sic miissen es wissen. 
(Meergriin) blassgriin. 
(Braun) + .  
(Dunkelrot) + .  
(Creme) hellgelb, weiss. 
(Lila) blau. 
(Lila) auch b]au. 
(Dunkellila) dunkelblau wie der Himmel in Neapel. 
(Hellviolett) blass gelb ne. 
(Gelb) hellgelb. 
(Dunkelereme) grau . . . dunkelgrau. 
(Dunkelbraun) + .  
(Rosa) hel]gelb. 

F a r b e n s o r t i e r e n :  

(Alles Griin) bringt s~mtliehe allmi~hlich zusammen. 
Aussuchen nach Helligkeitsskalen so ausgeftihrt, dass er jeweils gefragt wird: 

,welches ist das dunkelste ? - -  welches das hellste?", die richtig ausgesuchten 
zur Seite gelegt und das Fragespiel weiter gefiihrt wird: gelingt prompt, 

Welches ist die Farbe der Bl~Ltter?) + .  
. . . .  des Himmels?) + ,  
. . . . .  der Wiese?) + .  
, , , ,, des Blutes?) Adelige blaues, die andern rot. 
. . . . . .  des Wassers?) mitunter weiss wie . . . 

des Wassers der FSrde?) dunkel wenns neblig ist, weiss 
kann man nicht sagen. 

Welche Farbe hat die FSrde, wenn die Sonne seheint? in Italien blau Farbe. 
(Schwarz ?) nein. 
(Violett ?) nein. 
(Rot?) nein. 
(Hellgriin ?) nein. 
(Dunkelgriin ?) nein. 
(Gelb?) hat keine Farbe, so gelblieh kanu es wohl mal sein. 
(Suchen Sie es aus den Wollproben!) sucht 3 verwasehene helle Gelbgrfin, 

A u s s u e h e n  der  F a r b e n  (Wollproben) zu g e n a n n t e n  G e g e n s t ~ n d e n ,  
dann B e n e n n e n -  

(Blur + . )  -~- 
(Himmel) sattblau. 
(Wiese) + .  -J- 
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(BlOtter) hellgrtin. 

(Schnee) zeigt alas hellste Gelb, das 
vorhanden.  

(Postkutsche) zeigt 2 verwasGhene Gelb, 
dann + .  

(Briefkasten) sueht lange, + .  
(Laubfrosch) naeh l~ngerem Besinnen 

hellstes Griin und dunkelgriin, sagt: 
zwischenmttssig. 
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Im Herbst dunkelgriin, versehieden. 
wenu Pappel weiss, Eiehe dunkelgriin. 

Weiss wie ein LeiehentuGh, wenn Tau- 
we~ter ist wig heute. 

Gelb, das nicht reeh~. 

Blau. 
Ach gGlb, sucht, rot nich . . . griin. 

A u s s u G h e n  der gleiehen Farbe wie dig bezeichneter und gezeigter Gegenst~nde, 
dann B e n e n n e n :  

(Hellblauer Anstaltsanzug) sueht lila, 
dunkelblau, violett etc., verwirft alle 
sofort, wenn er sic auf den Anzug 
gehalten hat, finder sehliessliGh die 
am meis~en passende. 

(Kasten) -~-. 
(Gestell) sucht erst die dunkelste 

Nuance, dann Cremefarben, verwirft 
sic, schliGsslich %-. 

Formen:  

�9 

§ 

+ 
§ 

(Zeiehnen Sic Zylinder!) (erklgrt das Gezeichnete) da ist Kolbenstange. 
(Zylinderhut!) naeh hnfertigung der Zeichnung lacht er selbst . . . der sieht 

aus aus aus als yon 1700 . . . veto veto alten Fritz. 
(Kegel !) 
(Kegelkugel !) 
(Brille !) 



2 3 0  Dr. Adalber~ Kehre U 

B e n e n n e n  y o n  H o ] z k S r p e r n -  
(Kegel) das das ist Turmspitze . . . Spitze Spi Spitze oben spitz . . . un ten  

brei t  . . . durch und dureh vo]l Silssigkeit . . . hen Zuckerhut.  
(Walze) + .  
(Halbkugel) ha]brunde Kuge]. 
(Kuge]) ganze Kugel. 
(Wiirfel) das ist ein Quadrat . . . ein vierkantiges Quadrat  . . . Vierkant  . . . 
(Nenn~ man es Kugel?) nein. 
(Nennt man es Kege]?) nein. 
(Nennt man es Zylinder?) nein. 
(Nennt man es WtirfeI?) Wiirfel, Wiirfel ja ja Wiirfel. Quadrat ist ja was 

anderes, das muss ich ja wissen, ieh arbeite ja  mit. 
(1/s Kuge]sektor) 1/4 Kugel. 
(1/4 Kuge]sektor) 1/2 Kugel. 
(Entdeekt  die Halbkugel) ne das ist  ne 1/4 und das 1/s. 

G e n a n n t e  K S r p e r  dureh T a s t e n  A u s s u c h e n  mit  rechter  wie linker Hand :  
(Alle KSrper) riehtig. 
Dann B e n e n n e n  n u r  g e t a s t e t e r  K S r p e r :  richtig. 

B e n e n n e n  g e o m e t r i s c h e r  F i g u r e n :  
(Halbkreis) + .  
(Quadrat) + .  
(Dreieek) Spitze verschobenes Quadrat.  
(Zylinder) Glas . . . Becher. 
(Trapez) weiss nieht,  hab ich sehon g e s e h e n . ,  ein Haus b a u e n . .  Dach ist fertig. 
(Kreissektor) Spitze. 
(X) das . . . das weiss ieh nicht. 
(Kreuz) -+-. 

Zylinder:  
(Ist es Kreis?) nein. 
(Ist es Kegel?) nein. 
(Ist es Wiirfel?) nein. 
( Is t  es Zylinder?) ist  ein Becher. 

Trapez: 
(Ist es Viereek?) ja versehoben, verzogen. 
(Ist es Kreis?) nein. 
(Ist es Walze?) . . . 
(Ist es Sektor?) was ist  das? 
(Ist es Trapez?) Trapez ist was anderes . . . .  so was zum Turnen (macht  

richtige Turnbewegungen).  
K o p i e r e n  aller Figuren prompfl 

Praxie:  

(Spontanhandlungen! Nachahmen kompliziertester Bewegungen mit  beiden H~Lnden. 
Markieren yon Handwerkerbesch~ftigungen und der gebr~uchlichen Handlungen) : 
vSllig intakt.  
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. S p i e g e l s . e h r i f ~ "  auf  Diktat: 

D i k t a t  r e c h t e  H a n d  
(Quaste, Alexander, New York).. 

Lehnt erst verschieden~lieh ab, New York zu sehreiben: das babe er vor- 
gessen, l~isst sieh sehliesslieh aber doeh zum Sehreiben iiberreden. Sehreibt 
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Neuxo Neupo, sagt alas ist falseh, ist ein !3, sehreibt dann mehrmals Neuxork, 
~tussert abet immer wieder Unzufriedenheit mi~ seiner Leistung; buehstabiert 
auf Aufforderung rieh~ig ( . . . ypsilon . . . ) und als ibm der Typographen- 
kasten vorgelegt wird, ruff er befriedigt laut, als er Y sieht, das ist es; kann 
es abet r nieh~ in Sehrift umse~zen; erst als man ihm y vormalt, 
sehreib~ er richtig freih~ndig New York, indem er im Moment, wo er Ypsilon 
schreiben muss, raseh einen Seitenbliek auf das Vorgesehriebene wirft; nachdem 
er Neuyork gesehrieben, fiihl~ er sich aber noch aieh~ befriedigt, daher wird 
ibm noehmal das grosse Y vorgemalt, das er dann rasch schreibend zur An- 
wendung bringt. 

(Q' QueXle' Quantum' / ~  S ~ bequem, 

(Qu in Quelle usw.) ~ ' 

(Qu, qu in der Fiebel) ~ ~" 

Kopie:  

(Qu als Typogramm) 

Seine Unlust, Q zu kopieren, dokumentierte sieh besonders in einem Kniff, 
den er anwandte: w~thrend der Untersucher sieh gerado zuf~llig abgewandt 
hatte, malte er das Q des Typogramms mit Tinte naeh und klatsehte es raseh 
auf dem Papier ab, damit der Untersucher meinen sollte, er babe es in Spiegel- 
schrift kopiert; als es entdeekt wird, laeh~ er unb~nd!g und kopiert dann auf 
Vorhalt riehtig. 
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Beobachtung IV. 

Heinrich Golke, 37 Jahre alt. Guter Schiller, dana naeh 3 Jahren Kauf- 
mann. Seit 13 Jahren yerheiratet. Keine Kiader; nur einmal Umsehlag. Seit 
81/4 Jahren im ttolzgesehaft. Immer fidel, nie im Uebermass getrunken; solide. 
Vor einem Jahr wurde ihm einmal auf dem Holzlager sehwindlig, sehwarz vor 
Augen, hielt sieh lest, fiel aber nicht him 

Januar 1911 gopfsehmerzen, nachts besonders, lief d a n n  in der Stube 
herum, hie]t sich den Kopf, das hielt mehrere Tage an; trotzdem arbeitetc er 
wetter. Vor mehreren Woehen 1 real Erbreehen, morgens nilchtern; ab und an 
Sehmerzen in St i rn-und Seheitelgegend: hielt sich da fest, stShnte naehts, 
sprach sich, geftagt, aber hie aus; ibm fehle nichts. Keine Krgmpfe, Sensa- 
tionen usw. tIatte immer keine Luft ,,tiber der Nase"; hatte ~or einiger Zeit 
morgens und mittags feste Massen aus der Nase en~leert. Seit 14 Tagen miss- 
mutig, sass still vor sieh bin, klagte fiber Mfidigkeit. 

G. muss ats Vorarbeiter in einem Holzlieferungsgeseh~ft das Holz abmessen 
und bereehnen, bald im Kopf, bald auf Papier; haste hie Sehwierigkeiten dabei. 
Am 26. 9. 1912 sagte der Buehhalter, G. babe verkehrte Anordnungen getroffen 
und gesehrieben. Seined Arbeitern gab er verkehrtc'Antworten. Seine Reeh- 
nungen, die in Einzelposten riehtig waren, stimmten nieht naeh der Summe. 
Dabei kein Anfall, keine Sehw~iehe irgendweleher Art; 8 Tage vorher sollte er 
cinch Brief an seine Sehwiegermutter sehreiben, sehrieb start DSring Wwe. den 
Namen eines Kollegen- deshalb zu l~ede gestellt, meinte er: ,Aeh, was ])u 
~mmer hast". Dabei konnte er noeh gut spreehen. Am 27. 9. fiel auf, dass 
er nieht reeh~ seine Gedanken fassen und ausspreehen konnte, wic er wollte, 
er wurde 5zgerlieh, sehlug, als er zur Rede ges~ellt wurde, beharrte dabei, es 
set richtig. Vom 27.--29. 9. zu Bert, sehlief racist, dann zeitweise waeh, wurde 
am 29. 9. etwas klarer; sobald er aber etwas anfing zu erzghlen, kam er nieht 
zu Ende, sagte meist: ,,Anna, die die" usw. und ,erstarb" im Satz. Inter- 
essierte sieh seit 28.9. aueh nieht mehr ffir die Zeitung, die er bis dahin regel- 
mgssig las. Er land sieh aber im Hause usw. zureeht. Dabei waren alle Be- 
wegungen riehtig; keine Anhaltspunkte ffir Apraxie. 

I. P o l i k l i n i s c h e  U n t e r s u e h u n g .  

Pat. maeht einen etwas stumpfen Eindruek, versteht aber Fragen. Be- 
antwortet sic sinngemS.ss, weiss das Datmn. Einfaehe G e g e n s t g n d e ,  nicht alle 
werden b e n a n n t :  (Thermometer) Kalender, (Triehter)0.  (Wozu?) ,Weiss 
ieh nicht". (Streiehholzsehaehtel)+ (LSseher) + (Pinsel) Binte. (Tintenfass): 
0 (?) . . Tintenfass (Bueh) ,Tueh!" (nein!). ,,Das ist doeh ein Tueh, nanu". 
(Das ist kein Tueh, sondern Bueh, was ist es?) , Ja  Tueh". 

N a e h s p r e e h e n :  Helgoland + Elektrizit~tsgesellschaft-~-. (Wohier?) ,,In 
tier Stube". (Wie heisst das Haus?) ,,Elektrizitiitsgesellschaft" (Soil es vorher 
gewuss* habcn.) (Was das ffir ein Itaus?) ,,Elekt . . . .  gesellschaft". (Wer 
ieh?) Hm, hm tIerr". (Weshalb spreeh ieh mit Ihnen?) ,,Das weiss ich nieht". 
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(Was bin ich yon Beruf?) ,Weiss ieh nieht, Ingenieur". Aufforderungen ganz 
sinngemass befolgt. Leugnet ]ede luetische Infektion. Etwas maskenartiger 
Ausdruek. Pupillcn gleieh, mittel, ziemlich rund. 

R. L. -~- + .  R. C. + '  + .  A. B. frei. VII. frei. Etwas Vibrieren. XIL 
sehr zittrig, Zahneindriicke. Paradiomen sehr schlecht behalten, entstellt 
wiedergegeben; aber keine artikulatorisehe StSrung. 

Motilit~t, Sensibilit~t frei, keine Hypalgesie. Knieph~nomen + + ,  viel- 
leieht etwas lebhaft. Herz, Lungen frei. 

II. K l i n i s e h e  Aufnahme.  

Kr~ftiger Mann, tiefrotes Gesieht (starke Kapillarektasien). Lippen dunkel- 
rot. Leiehte Protusio bulbi. Kopf symmetrisch, nieht empfindich. Fazialis links 

rechts. Spezialistisehe Augenuntersuchung: Links ]eichte Ptosis. Pupillen 
rund. Reaktion auf Licht prompt, Reaktion auf Konvergenz vielleicht Spur 
tr~ge. Linke Papil]e etw'as blasser wie reehte. Nystagmusartige Zuckungen 
in seitliehen Endstellungen, andeutungsweise aueh nach oben; sonst Augon- 
bewegungen frei. Zunge gerade, belegt. Gaumen steil. Gaumen und Raehen 
ger~tet, gleieh gehoben. Wiirg~eflex, meehanische Muskelerregbarkeit vor- 
handen. 

Dermographie langsam. Rechte Hand stark zyanotiseh, linke weniger. Re- 
flexe der oberen Extremitgten sehr lebhaff, gleieh. Grosse Nervenst~Lmme ohno 
Besonderheiten. Kein Tremor oder Ataxie. Dynamometer reehts 95, links 80. 
Bauehdeekenreflox ]ebhaft, glelch. Kremasterreflex und Kniephgnomen vorhanden. 
Achillesreflex ]ebhaft. Kelne Kloni. Zehen plantar. Romberg 0. Gang frei. 
Sensibilit~t intakt. Herz: linker Ton an der Spitze verwasehen, iibrige TSne 
rein. Lunge und Leib ohne Besonderheiten. Puls 84, regelmgssig, m~ssig 
kr~Lftig. Arterienrohr welch. 

A. Konversatlonssprache: 

(We sind Sie hier?) ,Klinik". 
(Welehe?) ,weiss nieht . . . .  ob die yell ist". 
(Wie heisst sie?) ,Mend". 
(Wieso Mend?) ,ja, der ist immer am Himmel'!. 
(Diese Klinik?) ,,Klinik . . . . .  Medizin". 
(Datum?) ,7. Montag ". 
(Monat und Jahr?) ,7. Oktober und, der 10. Monat". 
(Welches Jahr?) ,1912". 
(Personalien) -J-. 
(Wie lange krank?) ,Bin krank seit 27. Januar - - - - - - " ,  nie September, sind 

8 Tage und dann 3 Tage da schlum da habe ich geschlummert und Sonntag 
ging es wieder; die anderen Tage der Woehe, Montag, Dienstag, Mittwoeh, 
Donnerstag, Freitag, Sonnabend und heute Montag". 

(Was war am 27. 9.?) Da war es schleeht, ich ging so zu Hause und da bin 
ich gesehlafen und Sonnabend und Sonntag, war ganz sehSn". 
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(Was gefehlt?) ,iibermiidet war ich yon der Arbeit". 
(Viel zu tun?) ,,ja". . . . . . . . .  
(We arbeiten Sie?) ,auf der We . . . .  auf der Howe'schen Werft". 
(Nieht Howald?) ,nein Howe". 
(Ist das eine andere?) ,das ist eine andere". 
(Was war also?) ,Ich bin zu Hause gegangen, habe geseh]afen, die Arbeit 

~ng nieht mehr". 
(Bis heute nieht gearbeitet?) ,heute ist der Tag". 
(Waren die Gedanken unklar?) ,,ja, kann angehen". 
(Konnten Sie nieht mehr spreehen?) ,nein den 27." 
(Ueberhaup~ nicht mehr?) ,,nein, etwas das ging doeh . . . .  Sonntag". 
(Was fiir ein Tag war der 27. ?) ,,Freitag". 
(Was konnten Sie nicht spreehen?) ,die Worte wusst ieh welter nix". 
(Sie batten keine Worte?) ,,die WSrter konnt sehlecht; schleeht". 
(Friiher gesund?) .jawohl". 
(Ganz ?) , ja".  
(Unfall?) ,ach so, das ist schon ]ange her 10 oder 12 Jahre her". 
(Wie passierte das?) ,das weiss ich so genau nicht mchr". 
(Naehher gcsund?) ,Jawohl". 
(Blutvergiftung?) ,,ja, das ist abet auch so 10 Jahre her". 
(Hing mit Unfall zusammen?) ,,ja, aber das hindert nieht mehr". 
Als Kind gesund. 
(Wo sind Sie auf Sehule gewesen 7) +. 
(Und naehher?) ,auf Germaniawerft als Butscher". 
(Soldat?) ,,Nein, die 2 Jahre das waren gerade frei". 
(Wieso?) ,die Jahre . . . . . .  20--21, die Jahre die waren 2 Jahre". 
(?) ,3 Jahre im Ganzen, die ersten 2 auch mit - -  . . . . .  die 2jiihrige Dienst- 

zeit komint". 
(Wieso?) ,also . . . . .  die 3jghrige Dienstzeit kommt frei und dann werden 

keine eingezogen". 
(Krank gewesen?) ,nein". 
(Heirat?) 13 . . . . .  1913 nee 13 Jahre . . . . .  (denkt nach) 1899". 
(Kinder?) ,,nein . . . . .  Unfall gehabt hat die Frau, ist ausgeglitten, zu ~Ialheur 

gekommen". 
(Hatte sic Umschlag?) , ja  l mal". 
(Totgeburten?) ,,ja gleich gestorben 1/4 Jahr . . . . .  gleich alt". 
(Tripper?) ,,Ja mSglich". 
(Warm? vor 10 JahrenT) , ja  wohl". 
(0der vor 1 Jahr?) ,nee, nee". 
(Hatten Sie den Tripper?) ,,nee nee das ist verkehrt". 
(Was ist verkehrt?) ,der Teppich". 
(Wieso?) ,,ja wie sell ich andeuten". 
(Sie haben keinen gehabt?) Nee . . . . .  
(Was meinen Sie mit Teppieh?) ,das muss rein machen . . . . .  ". 
(Wieso?) ,Ich babe Teppich ~erstanden". 
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(Aehre) Besen. 
(Luftballon) Teppieh. 
(Aale) Siige. 
(Papagei) Sehraube. 
(Pantoffel) toffel; (was) sehoffel. 
(Tasehe) Portemonnaie. 
(Buttel)~ t o f f e l . .  
(Korb) toffel. 
(Gabe]) ~offel. 
(Brombeere) Erdbeere. 
(Igel) Hund. 
(S~ge) Sooge. 
(Fass) Eiehe. 
(Hut) Foot, Fuss. 
(Notenst~nder) Roll iF) Buehaufliegen. 
(Magnet) Kompass. 
(Libelle) Sehmetterling. 
(Horn) Dagg. 
(Musehel) Sehaufel. 
(Feldstuhl) Beck. 
(Zahnrad) Bohr. 
(Brezel) Teller . . . .  nieht na . . . .  

Musehel. 
(Fernrohr) Zigarrenspitze. 
(B~r) Hunde. 
(Wiegeisen) Messer. 
(Hackmesser) Messer. 
(Kamm) Schaufel. 
(Spiegel) Schaufel, fausche]. 
(Ziege) Sehaufel. 
(Tafel) Schaufel. 

Alle iibrignn riehtig. 

B. Bilderbuch: 

I. Spontan Benennen:  

Falsch: 

(Sieb) Sehaufel. 
(Reibeisen) Sehaufel. 
(Beeren) Blume. 
(Apfel) Blume. 
(Karren) Schaufel. 
(Giesskanne) Sehaufel. 
(Stilet) Spitzsehaufel (doeh nieht alles 

Schaufel I) doch. 
(Hirseh) Reh. 
(Wie) Kamel. 
(Harte) Lewin. 
(Krug) Teekessel. 
(Pinsel) Besen. - 
(Maurerkelle) Sehaufol. 
(Sehwalbo) Besen. 
(Brief) Spiegel. 
(Stiefelzieher) Schaufel. 
(Wurst) Sehinken. 
(Blumenstrauss) I~orb. 
(? und Braten) Schweinebraten. 
(Trauben) Sehrauben, was ffir welehe, 

griine. 
(Webstuhl) Sehaufel. 
(Hummer) Erdbeeren. 
(Kinderkarre) Schaufel. 
(Strauss) Pfau. 
(Karre) ~th . . . . .  Tiseh. 
(Esel) Emmer, Imer, Elmer. 
(F/i.eher) Strauss. 
(Sehafhfirde) Elmer. 
(Brunnen) Elmer. 

II. Angeben des Gebrauehs  beze ichne te r  Gegenst~nde 
event, mit  Namennennen :  

(Stachelsehwein) + .  
(Notenst~nder) Tafel. 
(Fass) Biersehenke aus 
(Magnet) ne Anker. 
(Luftballon) f~hrt in der Luf~. 
(Wie nennt man?) weiss nieht. 
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( W i e  n e n n t  man ,  was  in  de r  L u f t  f g h r t ? )  L u f t b a l l o n .  

(Schwein )  wi rd  g e s c h l a c h t e t .  

(B ro tko rb )  T a f e l . . .  

(Gabe l )  G a b e l  . . . we i s s  n i ch t .  

( B r o t m e s s c r )  -4- . . . .  

( T r i n k h o r n )  T r o m p e t e .  

(Muschel )  S c h a c h t e l  . , . was  so i l  d a m i t  . . . 

(Fe lds~uh l )  Schaufel .  

(Ziege)  Schafc  g i b t  Milch.  

( K a m m )  -4-. 

(Sch i rm)  -t-.  

( F e r n r o h r )  Z igar rensp i~ze  . . . zum Z i g a r r e n  . . . 

(Kr inge l )  -4- (wozu?)  , . . 

(L ibe l l e )  Heuseh recke .  

( G i e s s k a n n e )  -I-. 

(Harfe)  z u m . . ,  we i s s  n i eh t ,  da  sp i e l t  m a n  m i t  (wiG?) so, wie  so l l  m a n  

s a g e n  . . . so h o e h k a n t .  

( S e h i e b k a r r e )  Sehaufe l  (wozu?)  k a n n  n i g h t  d a r a u f  k o m m e n .  

(Schwa lbe )  Seh raube  (wozu?)  . . . i eh  d e n k  da' n i e h t  mi t .  

(Brief)  Br i e fkas t en .  

t M a u r e r k e l l e )  S p u c k n a p f  (wozu?)  Keleh .  

(Oe lk rug )  B i e r b u t t e l .  

(Krebs )  . . . 

( K i n d e r k a r r e n )  S e h a u k e l  (wozu?)  fiir k l e ine  J u n g e n s  (was  m a e h e n  sie m i t ? )  

�9 . . we i s s  n ight .  

( W e b s t u h l )  Sp innen  . . . das  i s t  so 15ndl ieh  . . . wie  b e g i n n t  m a n  das.  

(Karre)  Schaufe]  (wozu?)  l [olz,  Torf  (?) . . . we i s s  n igh t .  

(Ese l )  . . . 

(PS~eher) H e u s p i n n e  (wozu?)  weiss  n i eh t .  

(Sehgfe rh i i rde )  S c h i e b k a r r e  . . . (wozu?)  we i s s  n i e h t  . . . 

I I I .  Z e i g e n  g e n a n n t e r  A b b i l d u n g e n :  

Gen a n n t  : 

(Notens~gnder)  

(Magneten)  

(Pass )  

(MGSSGr) 

( I Iufe isen)  

( Ige l )  

(Korn~ihre) 

(Gabel )  

(Messer) 

(P i lz )  

(Seh raube )  

Gezc ig t :  

+. 
2 B e e r e n :  , d a s  s ind  2 SUick" .  

Klav ie r ,  d a n n  (ne in! )  Zwi rn  (ne in ! )  

das  doch Hufe isen .  

P i l z ,  

P i l z .  

+. 
+. 
+. 
+. 
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Genann t  �9 
(Papagei)  
(Hirseh) 
(Hundehtit~e) 
(Maurerkelle) 
(Harfe) 
(Brief) 
(SchwMbe) 
(Nein !) 
(Blumenstrauss)  
(Nein ! do.) 

(S~e) 
(Tiseh) 
(Zitrone) 
(Ente) 
(Traube)  

Dr. Adal:bert Kehrer ,  

Gezeigt: 
(Papagei)  Mond . . . Pagagei.  

Sehmetterl ing.  
Sch~valbe. 
Maisstaude. 
Maulwuff, Blumenstrauss .  
(S~ge) Senne. 
Sgge. 
�9 �9 . 

(Apfel). 
Bra ten  . . . Ente.  
g/ifer (nein!) na  ne! 

C. Naehspreehen: 

I. P a r a d i g m a t a .  
(Dampfsekiffa'hrtgesells ehaft) +.  
([I[.  rei*ende Art i l ler iebrigade)  III. Arti l leriebrigarde.  
(do.) III. Artrel leriebrigade.  
(III. rei tende Art i l ler iebrigade) III. reiehe Art i l ler iebrigade . . . .  iII .  ra th  

Abrigade (maeht  dazwisehen dauernd Sehmatzbewegungen).  
(do.) l I l .  ra the  Arti l ler iebrigade,  
(Elektr izi tgt)  Elekti t~t .  
(F lane l l lappen)  +.  
( In  Ulm und um Ulm herum)  in Ulm und um Ulm herum. 
(Konsti tut ionelle Monarehie) konst i tunel le  Monapie. 
(Kot tbuser  Pos tkutscher)  Ko*tbuser Kutscher.  
(do.) 

I[. S i i t ze .  

(Die Scnne geht  im Osten auf) die ,Sonne geht  im Osten aus. 
(Fr iedr ieh der Grosse beende te  den siebenjiihrigen Krieg) Fr iedr ieh der Grosse 

beendete  den Sieg. 
(Wean es regnet,  is t  es kal t )  +.  
(t~iehtig?) jawohl. 
(Morgenstunde . . .) Morgen . . . ha t  Morgen, soil der  Tote mund.  
(Es ist  n icht  alles Gold . . .) es ist n ieh t  alles Glot, war glgnzt. 
(Ltigen haben  kurze Beine) + .  
(Fes tgemauer t  usw . . . .  ) Leh start  Lehm. 
(Kennen Sie das?) yon der  Gloeke . . . wie das Sttick n u t  he iss t?  hab ieh auf 

der Sehule . . . 
(Deutschland,  Deutsch land  fiber Mles) +.  
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D. Reihensprechen: 

(900bis  100) 90 91 92 93 94 . . . 96 97 98 99 100. 

(Monate) + .  

(Monate riickw~rSs) XII X[ XII X VIII IX VlI  VII IV . . . brei frei n ieht  V 

�9 . . I . . . IV . . M~rz. 

(ABC) r icht ig bis H L K M N E . . ,  E L K 1~ N E . . .  krieg ich n ich t  mehr .  

E .  G e g e n s t a n d e  (de s  W e y g a n d t ' s e h e n  K a s ~ e n s )  Benennen,  dann Ge- 
b r a u c h  - -  Angeben und Gebrauchen: 

Gegens~gnde : Benennung :  Gebraueh:  

Tasse  + s te l l t  sic h in  und  her. 

(Wozu?)  weiss ieh nieht  

(Man tr inkf  ?) jawohl 

(Wie ?) -t-. 
(Stuhl)  Tisch . . . fasst  

m a n  all: dann 

gehU s wieder 

heim 

(ls~ ein Stuhl?)  iawohl 

(Sehwamm) weiss n ieht  . . . driiekt ihn  aus. 

in der Hand so 

Gegenstgnde : B enennung :  Gebraueh:  

angeben : 

(Bali) 8ehwamm 

(Wozu?)  den nehm'  leh in 
Empfang.  

(Pferd) weisses Pferd 

(8ehaf) -}- 
(Hahn)  Wie heisst  der 

Vogel man  nur?  

P fau?  nieht  ? 

(I(inderlSffe]) -4- 

(Knackwurs t )  Koehwurs~ 

(Klingel) ~ -  

(Pis tolen)  Gewehr 

(Spieldose) Bleehdose 

(Kanone) Spieldings 

(Kanone?)  ja. 

(Fl inte  ?) nein, Kanone. 

(Handbi i rs te)  Besen 

ausfi ihren : 

was solI man  da + .  

erzghlen? . . . 

zielen 
Spieldings. 

Zugrohr.  

so in die Kiiche, 

kann  mi t  Kleider 

bi irsten.  
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Gegenstgnde: Benennung :- Gebraueh : 
angeben : 

(Messer u. Gabe]) + zu Gabel . . . bei 
Kartoffeln. 

(Soldaten) Kasper, 
(Schniirlasche) bring ich nieh~ 

fertig, ist durum 

ausfiihren : 

nestelt lange, ohne 
es fertig zu brin- 
gen. 

(vorgemaeht) 
naehgemaeht. 

B i l d l e g e s p i e g e l  (Zeit 15 Minuten): erste 5 Steine rieh~ig (Zeiehen des 
Ersehwerungsgefiihls!); 6. naeh wiederholtem Fehlsehlagen aueh riehtig; 7. falseh, 
erkennt sehliesslieh den Fehler; die folgenden mit einiger Unterstiitzung bei 
vSllig riehtiger Identifikation riehtig. 

F. Schreiben: 

I. S p o n t a n s e h r i f t  (sehriftliehe Antwor~ auf Fragen). 
Adresse: Heinz Gohlke, Kiel Gaarden, Hofstrasse Nr. 18. Auf der Ger- 

maniawerft. Ieh bin seit der 27. Sept. 1912 krank. 
Kiel, Gaarden, 8. 10. 12, 

Lieber Klara und Hans 
Unterzeiehneter bitter um der werten Karte. Nur nieht Griisse und alle 

Grtisse. Nur die Grtisse der werten Karte. 
Aehtungsvoll 

Heinz Gohlke. 
II. A b s e h r e i b e n :  

(In der heutigen Sitzung braehte der Finanzminister den Voransehlag ftir 
1912/13 tin. Dieser gibt die Gesamteinnahmen auf 117,2 Millionen Kronen  
und die Gesamtausgaben auf 116,6 Mi]lionen Kronen an, so dass sieh ein 
Ueberschuss yon 0,6 l~Iiltionen Hronen ergibt. Mit dem laufenden Finanzjahre 
vergliehen, sind die Einnahmen um etwa 15 Millionen Kronen und die Aus- 
gaben um etwa 2 Millionen Kronen gestiegen. Die Ausgaben ftir das Kriegs- 
ministerium werden auf 19,5 Millionen Kronen und diejenigen fiir das Marine- 
ministerium auf 9,1 Millionen Kronen angegeben. Die Verzinsung der Staa~s- 
sehuld erfordert 12,3 Millionen Kronen und die Verwaltung der Kolonien 
0,6 MilIionen Kronen.): . . . 

Heinz Grohlke 
In der heutigen Tage Sitzung, braehte der Finanzmiister, der voransehlag der 
Itir 1913--1901. Der giebt die gesammte Enschame. Auf 117 000 Kronnen 
und die gesamte Augsgabe 116 000.6 an, dass die sich ein ein Uebsehersehuss 
yon 000009 Kronen ergiebt, mit dem laufenden Finanzjahre, sind die Finnan- 
schen. Um etwa 15 0000 Kronen und die Auslagen und die Ausgagaben um 
etwa 2 000 000 Kronen gestiegen. Die Angaben das I~riegsmistirum w~re auf 
1,500000 und dieselben des Kestnamen des 19000000 Kronen angegebem 
Die Verzinsung der Ware sehuld hat erfordert 1230000 Kronen und die 
Verwaltung der Kolonien 000006 Kronen. 
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Meint, das komme alle 6--7  Jahre real vor, dass er schreiben mtisse. 
Liest sein Schreiben genau so, wie er es gesehrieben hat. Finanzminis~er 
richtig. 

III. A b s c h r i f t  der e i g e n e n  A b s e h r i f ~  ohne  O r i g i n a l .  

Heinz Gohlke 
In der heu~igen Tage Sitzung, braeh~e der Finannsminister den Voransehlag 
fiir 1912. 1913. Den giebt der gesammte Ensehame. Auf 117 0002 Kronen 
und die gesammte Augsgabe 116 0000 an, dass sie sieh ein Uebersehuss yon 
000 009 Kronen ergiebt mi~ dem ]aufenden Finnanzjahre sind die Finnanzsehen. 
Um etwa 15000 000 Kronen und die Auslagen und die Ausgegraben um 
etwa 2 000 000 Kronen gestiegen. Die Angaben des Kriegsmistirium w~tren 
auf 15 000 000 ](ronen und dieselben der Kestnamen der 19 000 000Kronen 
angegegeben. Die Verzinsung der Wa~esehulde hat erfordert 1230 000 Kronea 
und die Verwaltung der Kolonien 000 000 Kronen. 

13. Lesen und Reproduzieren: 

Lateinisehe Sehrift riehtig. Sell sofort [nhalt reproduzieren: ,,Hab's ver- 
gessen." 

Ze i{ung :  Lies{ alles ]angsam ohne Betonung; ganz selten e{was Silben- 
stolpern, sonst abet riehtig: 

Zeitungsnotiz: Prinz Heinrich yon Preussen erupting, einem Kabel~elegramm 
zufolge, in Tsingtau eine Abordnung der deutschen Vereinigung aus Schanghai 
und nahm in mehrstiindiger Audienz einon Vortrag fiber die Notwendigkeit 
naehdriieklieherer, zielbewussterer FSrderung der allgemeinen deutsehen Inter- 
essen in China entgegen. Die Ausfiihrungen fanden das vollste [nteresse des 
Prinzen, der yon der Notwendigkeit einer zielbewussteren ESrderung fiberzeugl, 
wurde und zusagte, sic in Deutschland naehdr/ieklieh zu fSrdern. 

Reproduziert nur'. ,,Prinz IIeinrieh in Tsingtau"; (Rest?) ,,vergessen." 
(Der Sprottenfang, der Sonntag und Mont, ag reiehe Ertrgge lieferte, flaug 

sehon wieder ab. Bei den u au den Postdampfern kamen am 
Dienstag wesentlich kleinere Nengen zum Verkauf. Die Giite der Breitlinge ist 
im al]gemeinen besser, als im letzten l [erbs~. Die Fisehe fallen aueh grSsser aus.) 

geproduziert: ,,Die Fischer sind grSsser." 
(VergrSsserung der Riesensehlaehtsehiffe. Wet etwa der Neinnng gewesen 

is~, dass die ls deren Wasserverdr~ngung in England und 
Amerika bereits auf 28000 Tonncn angewaehsen ist, sehon am Ende ihrer Aus- 
dchnungsfiihigkeit angelang~ seien, hat sieh im Irrtum befunden. Es steh~ viel- 
mehr bei allen Grossm~chten eine weitere VergrSsserung des Deplaeements ia 
Aussieht, da die Marineverwaltungen naeh dem Vorbild Englands bes~reb~ sind, 
eine Steigerung des Kalibers der sehweren Artillerie einzufiihren. England 
halle vor 6 Jahren mit dent Ban der Dreadnaught zuerst den Weg beschritten, 
der zum Bau yon Riesenschiffen und einer erheblichen StSzkung der sehweren 
Artillerie ftthr~e. DerUebergang zu den ]~iesensehlaehtsehiffen erfolgte ziemlich 
unvermutet.) 

Archly f. Psychiatrie.  Bd. 52. Heft  1. 16 
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Liest  Sterblichkeit  s tar t  Stih'kung. 
Reproduzier t :  ,,Die Sehiffe . . ." (sonst?) ,,Weiss ich nicht ."  
(Pestsicherc Taue: Die N a c h r i c h t ,  dass die Beulenpest  auf den Anti l len 

wieder aufgetreten ist, ha t  die amerikanischen BehSrden veranlasst,  umfassende 
Sicherheitsmassregeln gegen ihre Einschleppung zu treffen. Die F i S h e  der 
Nagetiere sind die H a u p t v e r b r e i t e r  der furchtbaren Seuehe, und desha]b 
sucht  man dis Schiffsratten radikal zu vernichten.  Um bei einer Desinfizierung 
des Schiffes ein Entweichen der Rat ten an Land fiber die Verankerungstaue zu 
verhindern,  werden diese mit  grossen gla t ten Metallscheiben versehen.) 

Liest  riehtig bis auf folgende Fehler :  Naeht  s tar t  Nachrieht,  SeelSwe 
s tar t  FlShe, Haupttiere start  Hauptverbreiter ,  Yeranlagungstaue star t  Veranke- 
rungstaue.  

Sehr erstaunt,  s is  er atff die Fehler  aufmerksam gemacht  wird, bes t re i tc t  
sie, buchs tabier t  darauf spontan richtig alle Silben, l iest einmal zusammen- 
fassend riehtig, dann wieder das Wort  als Ganzes, bestrei te t  nachher,  Yeranla- 
gungstaue  gelesen zu haben. 

l~eproduziert sofort nu t :  Verankerungstaue . . . Pes tkrankhei t  . . . Pes t  
wird i ibertragen mit Schlepptauen.  

H. Bildbeschreiben: 

Bilder yon L a r s s e n :  

,,Die Siebenschlifer in" (farbig) : Midcheu t r inkt  Kaffee, da ha t  sic einen Blumen- 
topf, Kaffeekanne, Glas und Tisehdecke. 

(Lesen Sic die Uebersehrift!)  Liest :  Das Friihstiick der Siebensehliferin . . . 
Siebenschliiferiu. (Kennen Sie den Ausdruck?) Nein. 

, ,Fischer" (farbig): Eine kleine Schwester. (Von wem?) Weiss ich nieht  . . . 
der Nagelstoek . . . Angelboot,  Briieke, kleiner Knabe, der fischt. 

,Weihnachtsmorgen"  (Zeichnung): Kinder, die spielen, da, haben verschiedene 
Sachen, Sehiff, kleinen Tiseh, Tisch; noeh grosscn Tisch, Stuhl, Lichter, Hahn, 
Betroleum, Tinte . . . 

(Lcsen Sie die Untersehrift!)  -[-. 
(Was bcdeute t  alas?) (ratios) weiss ich nicht  . . . wegen die Kinder, weiss nicht.  
(Was machen die Kinder?) Ich  weiss n i ch t  . . . sie spielen. 
(Mit was?) Mit Geschirr . . . mit  Besen, Tisch. 
(Sind die Kinder bSse?) Sic freuen sich . . . 
(Woriibcr?) Geschirr. (Erst  als der Sinn e rk l i r t  wird, Bild verstanden.) 
: ,L i sbe th"  (Zeiehnung) : 

Die weint  (dchtig),  ha t  Kleid an, das ist  kaput.  
(Woriiber weint sic?) Weil  Kleid kaput  ist  (richtig). 

,Gra tu la t ion"  (Zeichnung,) : 
3 erwaehsene L e a b  . . . dis sind angezogen . . . cine Frau,  die r ieeht  

. . . die ist  flau, die l iegt  in Teppichen. 
(Riecht  sic?) Ja  das kann man denken . . . das ist eben so. 
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(Was ist auff~llig?) Weiss ieh nieht. 
9. 10. Lumbalpunktion: Druek 220. Liquor klar. Starke Trtibung mi~ 

Magnesiumsulfa~ und Ammoniumsulfat. Nissl 5. Wassermann im Blur positiv, 
im Liquor negativ . . . . .  

10. i0. Eupboriseher Stimmung; einsiehtlos und frei yon Krankbeits- 
geffih]; liegt ohne Beziehung zur Umgebung da, liest seheinbar in der ,Woehe";  
kann aber sofor~ niehts reproduzieren. Sprieht yon En~lassung. 9mal Er- 
breehen. 

11. 10: Kl~g~ tiber Kopfsehmerzen, unterh~,l~ sieh' .gut bei Besueh der 
Frau. Kalome]injektion. 

12. 10. Naeh l sgtindigom Aufstehen Erbreehen. 
14. 10. In spontanor Unterhaltung veroinzelte Entgloisungen, wie namen- 

~vort odor namenvoll start nennenswerk 
Reehnen: (7real 19), (233 - -  17), (400 3~/4pC~.) @, (33 : d~) + ,  (12 -b 14 + 29) 

~5 . . . .  55. 

Reproduziert sofor~ nur die ]otz~e, will sie sehrif~lieh dureh Einbliek in 
die Krankengosehieh~e wiedergeben. 

~iohtig: 

Tin[onpoft 
Sehroibbuoh 
](offer 
Zylinder 
Hund 
Mguse 
Poitsehe 
Zigarren, 2real 
Besen 
](lingel 
Ente ,,und die kloine Wasehkanne und 

Wasehbett". 
Sehwoin 
Messer 
Gabel 
Sehaufel 
Papagoi 
Sohere 
-3 ](uge]n 
Zeige 
Sohirm 
Uhr 

a d  B ,  B i l d e r b u c h :  

I. S p o n ~ a n - B o n e n n e n :  

Falseh : 

(S~uhl) Sehreibtisch 
(S~reichholz) S~roiehstecken odor wie 

nennt man os? Wohl die Sereieh- 
hi~lzor. 

(Helm) Wasehhehn (bleibt daboi; auf 
Verbal0 Oh ja die werden gewasehen, 
die sind mitunter regnoriseh, dann 
werden sic abgebiirstet ja. 

(Strassenlaterne) Zylinder. 
(Wofiir?) Spiegel, Lampe, Strasse. 
(Name?) S~rassenlaterne. 
(0pernglas) 0pernglieker. .  0perngieker. 
(Trommel) wie heiss~ das man noeh? 

�9 . . kann nieht auf Namen kommen, 
wie heiss~ os nur? ha! . . . 

(Wozu?)Kindor bonutzen es, daklappen 
sie drauf, wie heisst es nur Piok-Niek? 

(Haben es sons~ andere?) Nein. 
(Trommel ?) Noin Pick-Nick. 
(Sehraubenzieher) Sehraubendreher. 
(Storeh) O~bor S~oreh. 

16" 
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richtig: 
Kamm 
Boot 
,Dampfer 
Sonne 
Eier 
Schaukelpierd 
Ei 
,Das geht vorziiglich." 

F~cher 
Leiter 
Pferd 
Gans 
Wasserflasehe 
Peitsehe 
Lampe 
Wasserglas 
Photographenapparat 
Sessd 
Stiefel 

Dr. Adalbert  Kehrer, 

falsch: 
(Hufeisen) Beil. 
(Eimer) Fass. 
(LSwe) B~r . . . LOwe. 
(Notenst~ndCr) Pfeil wird Buch drauf- 

gestellt. 
(Beere) wie nennt  man das man noeh? 

Pfe i ln ich t . .  Pfeilj a aueh anders nennt. 
man es, momentan weiss ich es nieht. 

(Wozu - -  zum Essen und Trinken?) 
zum Essen und Trinken beides. 

(Aehre) Besen. 
(Aale) Messer. 
(Strauss) Habieht. 

II. Z e i g e n :  

a) Gegenstgnde, die auf dem Bogen abgebildet sind: 

riehtig: falsch : 
(Lampe sprieht nach): Lampenflasehe 

hier ist keine. 
(Brunnen) Wasehbeeken. 

(LSwe) nicht hier, das ist ein Schaf 
(+). 

b) solehe, die nieht abgebildet sind: 

(Apfel) we ist das? diesen? 
(Palette) nein ist keiner. 
(Laterne) (deutet Lampe und Feuer), 
ist Holz angeziindet und brennt 
naeh oben. 

iI[. G e b r a u e h -  Angeben: 

(Gezeigt: Wozu dient das?) 

(Blumcnstrauss) das steekt man so in die Hand und steekt in Blumenstrauss. 
(Eule) was soll man dazu sagen? . . . weiss ieh nieht. 
(Name?) die fliegt (Untersehicd yon anderen Fliegern?) Farbe braun. (Wann 

fliegt sie?) abends. (Eule?) Eule ja. 
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(Petsehaft  Siegellack) wird so an die Wand gesteekt, hier weggenommen. 
(Is~ Siegellaek u. P.) nein Siegel ktirzer. 
(Bierseidel) tr inkt man draus. 
(Harfe) spielt man mR. 
(Webstoek) R i i f f e l . . .  nee bin. Harfe da spieR man mit (wer?) Frau Harfe 

(als diese ibm gezeigt wird auf dem andern Blatt)  ist  Harm . . . Harfe. 
(Uhr) Zieht man auf, wird angeh~ngt. 
(Sehraubenzieher) maeht man Loch mR in Holz. 

ad E. 
Objekt : 

(Spieldose) 
(Waehsstoek 

(Woraus ?) 
(aus Holz?) 

(Waehs ?) 
(Revolver) 
(~ Boote) 

(Gamasehe) Sehirm 

(Sehniirlasehe) 
S fief el sehirm 

(B [irste) Besen 

Priifung mit dem Weygandt ' sehen  Kasten: 

Gebraueh - -  Angeben: Gebrauehen: 
wie nennt  man? Spielapparat, gespieR -~- 

rundes Lieht, riehtig. -}- 
Gott wie sol[ man sagenP ausgeblasen 

nein heisst anders! herrjeht 
ja endlieh 

riehtig -}- 
dies ein flashes Boot und dies ein 

Sehwerboot 
weil oben weR, unten enger, unten 

am Fuss 
tiber die Hose 

zum Abbtirston 

ad F. Sehreiben: 

I. A b s e h r e i b o n :  

+ 

§ 

§ 

In des sonnige Glkiek ihrer Jugendzeit 
f i lR eine Begegnung mit einer 
Theatertruppe. Da erwaeht das in 
ihren Adorn pulsierende Theaterblut.  
Sie folgt einem KomSdianten, eineln 
I~[ann, dessen herzensrohe Gesinnungs- 
art  Luise ins Elend ftihrt und 
sehliesslieh einen frtihern . . . 

in das sonnliche Gltick in der sonn- 
liehe Gtiek ihrer juror ZeR wenn 
einer Begegnung mR einer Teater- 
truppe, da erwartet da in ihrer 
Predzerader sie folgt einem Kom- 
mendanten. 

II. D i k t a t :  

(BillstrSms Lichspiele. Lissy Nebusehka, der neue ginostern, hat  sich dureh 
u der Liehtspielkunst zu einem weReron Gastspiel in Billstr/ims 
Lischtspiele eingefunden. Sie spielt in dem dreiaktigen Drama: das 
KomSdiantenkind die TiRelrolle und bictct  uns hiermR, dank der bedeutsamcn 
Begabung ftir Kino-Schauspielkunst, eine Kom~die vol.1 tiefem Erns t  Die 
Handhmg des Sttiekes sehliesst don Gedanken in sieh, dass LeidensehaRen 
und Neigungen angeerbt sind. h l s  verwaistes KomSdiantenkind ist Lissy 
Nebusehka in die Fami]ie des Pastorcn Sommer gekommen und an Kindes 
S t a r  angenommen): riehtig his auf ,,Luise". 
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ad G. Lautlesen anfangs rasch, dann langsamer, artikulatoriseh etwas unsieher. 
15.10. Dauernd sehr stark gerSteter Kopf. Puls, Temperatur normal. 

Offenbar wird der rechte Arm nicht so h~iufig gebraucht wie der linke. Reehts 
Babinski angedeutet, keine Kloni. 

16.10. Salvarsaninjektion. Dr~ngt heraus, einsich~slos, erkl~ir~, als man 
ihm die No~wendigkeit der Behandlung vorstellt, er wolle al]e 8 Tage wieder- 
kommen. 

17. 10. Gebessert nach Hause entlassen. 
29. 10. 12. Stellt sich spontan wieder vor: Spontansprache, Sprachver- 

st~ndnis unge'stSrt. 

ad B. Bilderbuch: 

Benennen: 

Falsch: 

(Zeitungshalter) so zum Streichen . . . Z e i t u n g s . . .  Zeitungsb~nde aufeinander- 
legen) wie nennt man? 

(Zeitungshalter?) ja auch. 
(Stache]schwein) B~r. 
(Zuckerdose etc.) Butterfass . . . Milchkanne, Zuckerkanne. 
(Luftbal]on) sind die allen Dinge nee wie nennt man . . . (wozu?)in die Luft 

zu fahren . . . Kann permanent nicht darauf kommen, sitzen 2- -3  drin. 
(buff?) Luftbal]on! richtigi 
(Schusteraale) S~ge (so?) doch, doch. 
(Sehusteraale!) nee, geb ich nlcht recht zu. 
(Kreiss~ge) S~ige hat man s~ellenweise auf S~ge . . . S~enblatt .  

Alle iibrigen Bilder richtig. 
Z e i g e n  prompt. 

Beim Nachaprechen ]~ngerer Worte (Paradigmata) einzelne Auslassungen. 
Keine apraktischen Erscheinungen. (Ausdrucksbewegungen, Hantieren, inkl. das 
aus dem Gediiehtnis, Naehahmen passiver Stellungen intakt). 

ad F. Abschreiben: 

(Wien. 28. Oktober. (DrahCbericht.) Der Kriegsberichtserstatter der Reichs- 
post me]det veto 28. 0ktober, dass das konzentrische Vorgehen der Bulgaren 
gegen die Tfirkische 0starmee trotz des ungiinstigen Wetters st~indig 
fortschreite. Der Riickzug der Tiirken nach Konstantinopel sei bereits abge- 
schnitten. Die Bahn]inie Konstantinopcl-Liileburgas-Tschenkeskrey ist) -~- his 
auf ,,st~dig" start st~ndig. 

ad G. LeBen: 
Liest ]~ngeren Zeitungsartikel korrekt bis auf folgende Fehler: 

kiirzester kiirzen, start Arnent Arnotkiisch. 
start 



Beitr~ge zur Aphasielehro. 247 

Z u s a m m e n f a s s u n g .  

Bei einem 37jahrigen Mann% der his Mitte November 1912 trotz 
Kopfschmerzen, die seit einem Jahre besonders nacbts auftraten und 
gelegentlich yon Erbrechen begleitet waren~ seinem Berufe als Abmesser 
und Rechner in einem Holzgeschaft anstandslos nachgehen konnte, ent- 
wickelten sich plStzlich~ aber ohne jede anfallsartigen Erscheinungen 
StSrungen des Gedankengangs und der Sprachexpression. Auf k6rper- 
lichem Gebiet fanden sich nystagmusartige'Zuckungen, leichtesteSehwaehe 
im rechten Fazialis, linksseitige Ptosis und Andeutung yon herabge- 
setzter Konvergenzreaktion, Drucksteigerung im Liquor, Eiweissver- 
mehrung (auf Lymphozytose leider nicht gepriift), positiver , W a s s e r -  
m a n n "  im Blur. Keine apraktischen Erscheinungen. Ohne die Diffe- 
rentialdiagnose des Falles im ganzen welter zu erSrtern, die am meisten 
wohl ffir die gummSse Form der Lues eerebralis sprach~ sei vor allem 
auf die S t S r u n g e n  auf  b e g r i f f l i c h - s p r a c h l i c h e m  G e b i e t e  ein- 
gegangen. 

Die Spontansprache speziell bei der Konservation zeigte nur ganz 
selten eine gewisse Erschwerung der Wortwah]~ yon der man dan Ein- 
druck gewann, dass sie im wesentlichen auf eine Verlangsamung des 
Gedankenablaufs trotz prompten SprachverstSndnisses zuriickzufiihren 
war. Das Nachsprechen, frei yon dysarthrischen Beimengungen, zeigte 
Silbenauslassungen bei lautlich schwierigen, yon ibm nicht fiber den 
Sinn geleiteten Paradigmata und ergab paraphatisehe Produkte bei 
solchen Shtzen, die ihm entweder inhaltlich fern lagen bzw. nicht auf 
Anhieb zum Nacbdenken anregten oder nicht nach Art der Reiben- 
leistung automatisch (aucb beim Nachsprechen) abzulaufen pfiegen. 

Das Reihensprechen war als reine Sprechleistung intakt. Was er 
yon einer solchen Reihe mit einem Exspirationsstrom fiberhaupt be- 
waltigen konnt% gelang artikulatorisch und in der Aufeinanderfolge der 
Einzelglieder ganz wohl. Bei der Pr~ifung mit dem Bilderbuch wurden 
yon 97 Bildern nut 39 richtig bezeichnet, bei den fibrigen kam es zu 
Falschbeneimungen, die in dec Hauptsache auf Verkennungen nach asso- 
ziativer Aehnlichkeit zuriickzufiihren waren. Haften an einzelnen Worten 
wie Pantoffel~ Schaufel wirkte dabei mit. Unter den assoziativen Fehl- 
benennungen spielte die noch haufiger in anderen Fallen beobachtete 
Erscheinung eine Rolle, dass beim systematischen Benennenlassen aller 
Bilder hintereinander die Bezeichnung der Tierabbildungen relativ am 
besten und langsten gelingt. Mochten auch sonst Falsehbenennungen 
der allerverscbiedensten Genese vorhanden sein, so wurden die Tiere 
entweder richtig benannt oder, wenn falsch, doch statt ihrer immer ein 
Tier, nicht ein sonstiger Objektname angegeben. 
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Offenbar spielen die Tiere inbezug auf den Erkennungs- und Be- 
nennungsvorgang eine ithnliche Rolle, wie sie fiir die eigenen K6rper- 
teile Wolff1) naehgewiesen hat. Deragemliss ist das Falsehbenennen 
hierbei durehweg mehr sekundlir, d. h. dutch dysgnostisehe Verfehlungen 
bedingt, die bei dieser Kategorie yon Gegenst~inden um so nliher liegen 
als die Allgeraeinvorstellung Tier aus psyehogenetisehen Griinden dutch 
sehr viel kleinere bzw. sp~irliehere Partialeindriicke geweekt wird als 
die aller tibrigen Gegenstande. 

Die Annahme einer hauptsiichlieh agnostisehen Genese der Fehl- 
benennungeu wird bei unserera Patienten in diesem Stadium noeh dureh 
das Resultat deljenigen Priifungen gestiitzt, die ihn erstens zu einer Ge- 
brauehsanalyse der ira Bild gezeigten und zweitens zum Gebrauch in 
natura gegebener Gegenstltnde zwang. Ueber den Uraweg eines ge- 
sieherteren Erkennens trat dann auch eine Besserung tier Benennungs- 
resultate ein. Wie wenig abet die so erzielten Gebrauehs- oder Funk- 
tionsbesehreibungen der Gegenstiinde Ausdruek eines ganz sieheren Er- 
kennens waren, geht aus der Gegenprobe, dem Zeigen genannter Gegen- 
sti~nde, hervor. 

Wenn wir dio Gesaratheit der Falsehbenennungen ihrer Genese naeh 
einordnen, so ratissen wit sagen, es liegen ira wesentliehen naeh den 
versehiedensten Richtungem sieh geltend maehende Dissoziationen zwisehen 
Erkennen, Gebrauehen und Benennen vor. Gerade abet die Dissoziation 
nu t  zwischen Objekt- und Wortbild tritt hinter den fibrigen ganz 
zuriiek. 

Gegenfiber dera sehleehten Benennen der Bilderbuehgegenstlinde war 
auffallend, dass er in Iarbigen Bildern und Zeiehnungen, die irgend eine 
koraplexere Handlung aus dem alltitgliehen Leben darstellten, einzelne 
Gegenstlinde besser benennen konnte und zwar trotzdera ibm der wesent- 
liehe inhalt, die zentrale Handlung des betreffenden Bildes nieht auf- 
ging. Man wird diese Differenzen im Erkennen tier Gegensti~nde, je 
naehdera sie aus all' ihren Beziehungen innerhalb einer koraplexen 
Handlung, d.h.  dera assoziativen Verband losgel6st sind oder nicht, 
wohl nut darait erkli~ren k6nnen, dass in diesem Falle die seh'arfere 
Abgrenzung und Urarissenheit, die den Abbildungen der Gegenstiinde 
ira Bilderbueh eine gr6ssere sensorische Eindeutigkeit verleiht, ffir das 
Erkennen weniger giinstige Chancen liefert als die Vielheit assoziativer 
ri~umlieh-zeitlieher Beziehungen, in die der Gegenstand im Bilde ein- 
gefiigt ist. Zusamraengenomraen rait den Paralogien beim Lesen und 
Sehreiben wird man die in diesem 1. Stadium festgestellten aphatisehen 

l) Beitr~ge, S. 80. 
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Symptome ganz allgemein auf St6rungen der Objektbegriffe zuriick- 
fiihren mfissen. 

In diesem Zustande trat nun unter antiluetischer Behandlung eine 
wesentliehe Besserang ein. 

Schon bei der nlichsten Prtifang mit dem Bilderbuch traten~ umge- 
kehrt wie bis dahin, die objektbegrifflichen Falschbenennungen zuriick, 
das Zeigen genannter Gegenstlinde ffihrte kaum mehr zu Entgleisungen; 
sobald jene tiberhaupt nicht abgebildet waren, erfolgte prompte Ab- 
lehnung. Die Umschreibungen im Sinne der Angaben des Gebrauehs 
~nd die darauf erfolgende prompte Handhabung selbst ergaben~ dass 
nur der Name selbst nicht zur Stelle war. Bei der letzten Untersuehung 
schliesslich erwies sich das Erkennen aller Bilder~ wie aus dem prompten 
Zeigen hervorging, vSllig prompt; nur fiir einzelne Gegenst~nde konnte 
er den Namen nicht finden. Daneben bet lautsprach|ich nur das Nach- 
spreehen langer Paradigmata unerhebliehe Auslassungen. Lesen und 
Sehreiben gelangen fast v611ig ungestSrt. 

S c h l u s s b e m e r k u n g e n .  

Auf Grand der im Vorstehenden angestellten historiseh-kritisehen 
and klinischen Betraehtungen mSchte ich meine Auffassung fiber die 
amnestische Aphasie dahin zusammenfassen: 

Die Lehre der amnestisehen Aphasie, deren Wurzeln schon ein- 
deutig in die Zeit vor Broea  z,riickreichen, muss im Prinzip an den 
symptomatologischen Kriterien, die naeh Kussmau l  und P i t r e s  
G o l d s t e i n  pr~tzisiert hat, festhalten. Als S y n d r o m  oder, wenn mall 
will, a]s aphatisehe Einheit 2. Ordnung (Hoehe)  kommt sie im Verlaufe 
e ine r  i i b e r w i e g e n d e n  Zahl  yon Aphas ie f i~ l l en  e i n m a l  zur Er-  
s e h e i n u n g  und zwar:  

1. s e l t e n e r  i s o l i e r t  fiir kurze Zeitstrecken, d. h. in te rmedi i~r ,  

2. h l tu f ige r  k o m b i n i e r t  mi t ,  a b e t  v611ig u n a b h ~ n g i g v o n  
den v e r s e h i e d e n a r t i g e n  S t S r u n g e n  der  Lau t -  und 
S c h r i f t s p r a c h e .  

Sie gilt als erwiesen, wenn fiir i s o l i e r t e  G r u p p e n  yon Ob- 
j e k t e n  eine i n t e r m i t t i e r e n d e  SchwS~che oder  A u f h e b u n g  
der  B e n e n n u n g s f ' ~ h i g k e i t  vorliegt, die b e d i n g t  ist du rch  
S t 6 r u n g e n :  

a) in der i nn e ren  E r w e c k a n g  des N a m e n k i a n g s  oder 

b) in d e r U e b e r t r a g a n g  d e s s e l b e n  auf  den S p r e c h a p p a r a t .  
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U n a b h i ~ n g i g  davon kann in s e l t e n e n  F a l l e n  fiir eine a n d e r e  
d u r c h  i h r e  i n h a l t l i c h e  B e d e u t u n g  b e s t i m m t e  G r u p p e  y o n  
G e g e n s t ~ n d e n  e i n e  S t S r u n g  des  O b j e k t -  o d e r  W o r t b e g r i f f s  
v o r f i b e r g e h e n d  v o r k o m m e n .  Die l n t a k t h e i t  des  O b j e k t -  und  
W o r t b e g r i f f s  d e r j e n i g e n  G e g e n s t i ~ n d e ,  f i i r  d i e  a m n e s t i s c h e  
A p h a s i e  besteht, wird dureh d i e s b e z i i g l i c h e  U m s c h r e i b u n g e  n,  
G e b r a u c h s h a n t i e r u n g  o d e r  - m a r k i e r u n g  u n d  P a n t o m i m e n  
g a r a n t i e r t .  

Da die amnestisehe Aphasie e i n e  d e r  l e i e h t e s t e n  S t t i r u n g e n  
a p h a t i s e h e r  N a t u r  darstell t  und eine der lockersten bzw. feinsten~ 
daher vulnerabelsten Verbindungen zwisehen Denken und Spreehen bei 
ihr betroffen ist, erscheint es erklarlieh, dass sie i s o l i e r t  a l s  K r a n k -  
h e i t s b i l d  f i be r  J a h r e  h i n a u s  m i t  S i c h e r h e i t  n i e h t  b e o b -  
a c h t e t  i s t  u n d  e i n e  g e s i c h e r t e  L o k a l i s a t i o n  d e r s e l b e n  n i e h t  

e x i s t i e r t .  

Die letzte 
Beobaehtung V 

wird uns Anlass geben, neben der S e e l e n t a u b h e i t  d ie  Frage der 
v e r b a l e n  A l e x i e  kurz zu erOrtern. 

Ferdinand Ferlwitz, 68 Jahre, Rentenempf~nger. 1896 ]eichter Unfa]l: 
Sehlag gegen den Mund. 

1. A u f n a h m e  in der Klinik 1905, nachdem er kurz vorher ge~ussert hatie 
die Leute spr~ehen fiber ihn, cr werde yon seiner Stelle entlassen, nachts babe 
ein Sehutzmann vor dem Fenster gesagt: ,Seht nun haben wit den Sehlau- 
bergerI" Kam oft zu seinem Meister, er solle verhiiten, dass fiber ihn ge- 
sprochen werde. Dama]s ausser sehr erheblieher Arteriosklerose und ]ebhaften 
](ni~ph~nomenen kSrperlich keine wesentlichen Ver~nderungen. 

P. zeigte sich orientiert, geordnet; er klagte fiber Schwindligkeitsgefiih], 
~ngstliches Wesen, ~usserte allerlei Verdaeht, dass man fiber ihn sprechen 
kSnne, dass auf seiner Arbeitsstelle allerlei Andeutungen gefa]len seien, die 
sieh gegen ihn richteten, als ob er gestohlen, andere beleidigt babe. 

P. wurde damals nach 14t~giger Behandlung gebessert entlassen, naehdem 
er sich in der Klinik dauernd ruhig und geordnet gehalten, keine ~euen Ideen 
produziert und nur gelegentlich fiber Kopfsehmerzen geklagt hatte. 

Auch zu Hause hielt er sieh meist ruhig, sehr freundiieh und geordnet. 
Nur periodenweise etwa alle 8--14: Tage fiel seinen Freunden und Nachbarn 

sein eigentfim]ieher Blick auf: er schimpfte dann vielfach in unverst~ndlicher 
Weise, braehte Aeusserungen ~vie: ,Mach nur kein Spiel!", ,,die verfluehten 
Dr~hte, die da ]~ngs gehen", ,da oben wohnen Sozialdemokraten"; in momentanen 
Erregungszust~nden fuchtelte er mit den H~nden in tier Luft herum, schimpf~ 
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zu den Fenstern hinauf, redete dummes Ze.ug an die Leute auf der Strasse. 
Erstmals im Friihjahr 1912 Schlaganfall, gel a u f  der Treppe urn, kam aber 
rasch wieder zu sich, rechter Arm gel~hmt, die Spraehe war nieht  riehtig; 
laehte eigentfimlieh vor sieh hin. Naeh 4 Stunden war alles wieder gut. 
Etwa 6 u-nd 10 Woehen spi~ter 2. und 3. Sehwindelanfall: morgens im Bert 
konnte er sieh 1/2 Stunde lang nicht rfihren, konnte aber dann wieder gehen, 
war an diesem Tage verwirrt, gestikulierte, spraeh stereotyp , und  da und da!". 

Aeusserte immer, alles Seh]imme werde ihm und seiner Frau dureh die 
fiber dem Hause hinwegziehenden Telephondr~hte beigebraeht. 

Wurde zulefzt sehr erreg~. Daher 2. A u f n a h m e  11. 11. 12; dabei ~iusserst 
widerstrebend erregt. Naeh Bad ruhig, freundlich, zug~nglich; gab ver- 
gnfiglieh l~ehelnd Auskunft, er vertrete seine geehte  gegenjeden. Naeh Wahn- 
ideen befragt, antwortete er, ob alas yon der Polizei komme oder veto Telephon, 
stehe dahin, die Leute auf der Strasse redeten tiber ilm, maehten Auflauf u. dgl.; 
im Telephon werde fiber seinen Unfall gesprochen, es sei nieht so wie er sage, 
manehmal ]aut, manehma! leise: ,,es sind Gedankent~usehungen, well mehrere 
spreehen"; wenn er in der Stube sitze, spreehe es, als ob es yon oben oder 
vorn komme, sie sagen so versehiedener]ei, was er nieht behalten kSnne, ,,Die 
Frau, so ieh habe" u. s.f.  Beriehtete korrekt fiber seine SehwindelanfSolle, fiber 
Kopfsehmerzen, Sehwindelgefiihl, Gedankenabnahme. Folgt l~ngeren GesprS, ehen 
im gewShnliehen Konversationston prompt. Aus dem kSrperliehen Befund veto 
11. 11. 12 sei hervorgehoben: Pupillen eng, ILeaktion auf Lieht etwas tr~ge 
ILeaktion aaf I(onvergenz besser. Fazialis und Zunge symme~riseh. Flein- 
sehlEgiger Tremor man. Grebe Kraft gut. Keine Apraxie. Bauehdeekenreflexe 
sebr ]ebhaft. Kniephi~nomen reehts sehr lebhaft, links sehwaeh. Achillesreflex 
annShernd reehts gleieh links, keine Kloni, kein Babinski. Sensibilit~t intakt. 
llerztSne dumpf. Puls stark irregulSx 68--96, aussetzend. Arterienrohr er- 
heblieh rigide. Spraehe zusammenhSngend, artikulatoriseh frei. Under Bett- 
ruhe, BSdern und J od vSllige Beruhigung, dauernd Mar, orientiert. 

P. wurde am 2. 12. 12 gebessert vSllig ruhig naeh Hause entlassen. Er 
blieb aueh hier ruhig. 

Am 11. 12. legte er sieb mit~ags auf dem Lehnstuhl sehlafen, stand naeh 
3 Stunden auf und stellte riehtig den Stuhl weg. Dabei f i e l de r  Ehefrau auf 
dass er kein riehtiges Wort spreehen konnte, nut  so: ,Uhrung",  ,,we sind 
unsere Vogelung". Die H~inde waren frei beweglieh; er ass geordnet; das 
Gesieht sehien symmetriseh. Er versuehte zu spreehen, und als es nieht gelang 
bzw. wenn man ihn nieht verstand, wurde er bSse, er gestiku]ierte vie], gab 
aber keinerlei Zeiehen yon WortverstS~ndnis der Aufforderungen und ]?ragen 
yon sieh. 

Im Affekt konnte er mehr spreehen: ,,Was wills~ du?" ,,Bist du nieht 
gut?" Am 12. 12. woll~e er seine Uhr helen in der Stadt, er zog sieh v/Jllig 
korrekt an und wiederholte dann immer ,,Uhrung:', als die Frau ibm die l~[fitze 
abnahm, wurde er bSse und ]allte viel vor sieh fin,  er ging so weg, nahm 
seinem gollegen die Mfitze auf der Strasse weg und fand sieh allein riehtig 
zum Uhrmaeher; die Frau ging hinter ihm her; als er sie alert wahrnahm, sagte 
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or: ,,Meine Mutter aueh hier", liess sieh seine Uhr geben, bezablte riehtig. 

Ging ruhig mit nach Hause, vergnfigt, dass er die Uhr hatte, aber ohne etwas 

zu spreehen. Am 13. und 14. 12. ganz ruhig, lug er meis~ auf dem Sofa; alle 

Handlungen verriehtete er ungestbrt .  Er  erkannta riehtig seine Verwandten, 

seheinbar aber nicht die Hausbewohner, die er auf dem Flur  traf. Spraeh in 

diesen Tagen kurze Redensarten: ,,was willst du?"  ,was  ist denn?" ,b i s t  gut 

Mutter?" , ,Ausgehen"; zog sich am 15. 12. an, spazieren zu gehen, zeigte 

unterwegs riehtig den Weg zu Verwundten, spraeh da nur Unverstb~ndliches. 

aueh Nachts ruhig, war sehr zutruu]ieh, sehlief gut. Nahm alles Ge]d an sieh, 

was er erreichen konnte, versteckte es im Portemonnuie ganz riehtig. 

Als er am 16. 12. yon Frau und Sohn z u r  K l i n i k  gebracht wird, erkennt 

er die Aerzte sofort wieder, niekt freundlich mit dem Kopf, versueht zu spreehen, 

bringt  aber trotz allem nur  ,,Mutter", ,Vater"  heruus, Worte, die er mit lebhufter 

in sich geschlossener sinnvoller Gestenfolge begleitet. Aueh bet l~ngerer s tummer 

Gestenkonservation, wobei er ein sehr gutes Verst~ndnis ffir Gesten und Mimik 

dokumentiert,  kommt er fiber ,,Mutter", ,Vater" ,  ,nach  Hause" nieht hinweg. 

Lunge will er sieh yon seiner Frau  nieht trennen. Nach einem Bad erfolgt 

sofort Untersuehung. Er kommt ins Zimmer, setzt sieh sehliesslieh auf den 

Stuhl und fgngt spontan an zu sprcehen: 

,,Wie heissen Sie doch 7" . . . gibt die Hand, sehr freundlieher Gesichtsausdruek; 

, babe  keine . . ." (deutet auf I~nie) . . . ,will zu t tause";  liest seinen Namen 

veto Blatt riehtig ab, l~chelt. Als man ihrn sofort seinen Namen vorsugt, 

sehfitte]t er mit dem Kopf: ,,Kann ich nieht verstehen . . . ]assen Sie reich 

mal . . . ieh weiss aber nicht, wie Sie Ihre . . . Toil . . . als . . . ~ . . . 

da babe ,Iergessen . . . .  wie Per lnuss  . . . Perl . . . (liest) Perlfritz . . . 

(liest dann riehtig:) Perlwitz. Ferdinand ja alas ist mein . . . Arbeiter . . . 

kann ieh nich~ stehen . . . feb bin jetzt . . . aber meine (weint) wie? . . 

(Deutet auf seine Ohren) bier nieht . . . .  bier nieht hub'  ieh vergessen, habe 

ihr . . . wir haben uns beide zusammen . . . ich bin nieht ganz dahin . . . 

darf ich  real . . . so (nimmt grankengeschichte,  liest:) framer wieder yon 

neuem lasso Sie reich wieder . . . zu Bett zu meiner Frau. 

(Als Ref. das Portemonnaie aus der Tasehe holt) Sie haben m e i n . . ,  nein das 

ist nieht. 

Es werden ihm folgende Gegenst~nde vorgehalten: 

(Zweimarkstiiek) dus ist ein sank funk. 

(5 Pfennig-Marke) das ieh aueh Ihre. 

(Lbffel) lasso Sie mieb zu Hause das kann feb ja nieht wollen Sio . . . ieh bah 

nun hab ich lassen Sie mir heut  zu Hause bier runter  und dann runter  naeh 

meiner Mutter. 

(Tasse) das fgllt runter  nicht kaput  maehen. 

(2 Soldaten) das haben Sie reich (seufzt) ] a d a s  war friiher real ieh hub Ihren 

�9 . . Gott wie heissen Sie noeh. 

Auf die fibrigen Gegenstgnde des Weygand'sehen Kasten erfolgt keineReaktion. 

(Buch vorgehalten) ieh kann nix lesen. 

(Uhr) mein ist aueh weg, meine Uhr is~ aucb weg, nein das ist die Ihre. 
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(Feder in die Hand  gedrtick~) (fass~ ungeseh iek t  zu) ieh ka~m. niche, wenn Sie 

sehreiben.  

I U i r p e r l i e h e r  S t a f u s :  

Ern~ihrungszustand unver~inder~. Seh~del offenbar n ieht  empfindlieh. Lid- 

spa l t en  gleieh weir. Keine Bl iekl~hmung.  Sieh~ h~ufig in teress ier t  naeh  den 

Personen  der Umgebung  und  ganz zur Sei~e. geak t ion  auf  Lieh~ vorhanden .  

Reakt iou auf Konvergenz n ich t  zu iortifen. Reeh t s  per ipapi l lare  Ade rhau t -  

a~rophie. Pupi l len  regelreeh~. Linker Fazial is  beim Spreehen besser  innerv ie r t  

wie reehter .  Nasolabial furehe reehts  etwas verstr iehen.  Zunge  naeh  l~ngerem 

Vormaehen der Bewegang gerade l~erausges~reek~. Gaumen  nieh~ zu priifen. 

Knieph~tnomene sehr lebhaf~, l inks grSsser wie reehts .  Aehillesreflex vorhanden.  

Keine Kloni. Zehen plantar .  SensibilitS~t: Sehmerzreakt ionea  lebhaf~. Pu l s  72, 

regelmiissig, gespannt ,  Ar ter ienrohr  s tark  rigide. 1~iSrperlieher Befund  sons t  
wie friiher. 

18. 12. Vers teht  vorgemaeh~e Bewegungen,  die eine Aufforderung zum Naeh- 
maehen  entha l ten ,  nieht .  Als man  ihm MundSffnen und  Zungezeigen vormaeh~, 

und  den Spatel  einsehieben will, p ress t  er die Zghne aufeinander ,  deu te t  au f  

seine Oberlippe, an die Stelle seiner a l ten Unfal lnarbe.  

Beim Versueh,  I~eflexe zu priifen, i s t e r  du tch  keinerlei Gesten etc. dazu 

zu bringen,  sieh hinzulegen,  zuekt  nu r  mi~ den kehse ln ,  spann{ die Musku la tu r  
straff an. 

Sieh~ h~ufig naeh der Strasse mi~ sehnsueh tsvo l lem Bliek, als ob er dort  
J emanden  (Frau) erwar%. 

20. 12. Naehts  sitzt  er vielfaeh in erwartungsvol ler  Ha l tung  halb aufreeht  

ira Bell,, h'~lt sieh abet  still. Verfo]gt tagsiiber die Vorg~inge in der U n N e b u n g  

teilweise interessiert ,  begriissf  sehon yon well.era die Aerz~e, b r ing t  dann  dureh 

wohl vers t~ndl iehe Gesten zum Ausdruek ,  dass  er naeh t l ause  wolle, l~iehelt 
jovial, is t  i iberschwenglieh im l[andreiehen,  wenn er merkt ,  dass  er nieh~c zu 

Ende vers tanden  wird, seh/i~telt er oder liisst t raur ig  resignier~ den J~opf hSngen 
und zeigt sehlaffen hoffnungslosen Gesieh~sausdruek. 

l~ringt h6ehs%ns kleinsee W i in  s e h e spraehl ieh  heraus ,  k o m m t  aber  jeweils  

rni~ dem betreffenden Satz n ieht  zu Ende, seheint  das abet  zu merken.  

S p r a c h v e r s t ~ i n d n i s  total  aufgehoben.  

Kommt  ins Un te r suehungsz immer  un te r  feierlieh s l u m m e r  Begrfisslmg, ordnet  

sein Begtzeug; ,,sehen Sic" . . . . ,,so" . . . . (setzt  sieh korrekt  bin) , racine 

(deutef  auf Knie) fein . . . bier . . . und  yon . . . e . . e . . e . . . d d . . .  

d . . . und  es . . . und  da hab ieh mein l ing wollea Sie das, werden S i c . . .  
da . . . werden Sic real sehen . . . aeh. 

23. 12. Kommt  auf Aufforderung ins Un te r suehungsz immer ,  begr~isst m i t  
iovialen Ges%n den Arzt,  ist~ aber dutch Gesten nieht  zum Setzen zu bewegen. 

Sp o n t a n s p r a c h e :  ,&ann ieh nieh~ mil~ ri iber kommen" ,  ,,kein Yerf rauen" .  

Setzt  sieh naeh  einiger Zeit, spon~an. ,,Soll ieh rausgehen  . . . .  ~orne 

rein, ieh hab hier nix nix (deutet  auf  i{nie) hab ieh all verloren, is t  alJes weg 

�9 . . ieh hab welter nix wie das . . . ieh kann  so hen abends und  nu  ]~ab ieh 
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aries gemaeht . . . ieh bin so fiirchterlich, aber es wird immer wieder go . . . 
]assen Sie mich doch t ran pal heut  morgen weggehen." 

Bi lderbuch - -  Benennen: 

Riehtig: Falseh: 

(Storeh) (Stiefel) deutet auf ~Fuss, deutet dann 
(Schwein) auf Hut, Zigarren, Helm [macht ent- 
(Ziege) spreehende Gesten, die zeigen, dass 
(Hiihner) er sie identifiziert] [laeht, deutet 
(Strauss) auf Maus]. 
(Giinse) (Luftballon) [macht Kreuzbewegungen]. 
(Pferde). (Fliegensehwamm) [maeht entsprechen- 

des Gesieht und Gesten, die darauf 
deuten: Gefahr, Ted], und da hat  
ich hoeh gehoben, ais das muss nicht 
hin, da miissen sie sieh yea allein, 
die muss ,7on selbst ver. 

(Eisb~r) [lebhafte Gesten]. 
(Bretzel) das ist fiir die Leute, die ein 

Kliniker blei, da bin ieh da gewesen 
als Soldaten. 

(Kinderwagen) das ist nix, na nur. 
(Papagei) das ist real . . . ieh weiss 

nieht gleich. 
(deutet auf SchildkrSte) die kriezel wie 

sie da krieeht. 
(Ese0 E . . .  
(LSwe) alas ist e i n . . ,  kann ieh nieht 

gleieh sagen. 

23. 12. Keine Spur yon Leseverst~ndnis, sklavisehes Nachmalen mit Be- 
wusstsein yon kleinen Formfehlern, die er dabei maeht oder gemacht hat  und 
verbessert. Dabei ~i tsprechen nur  ibm besonders naheliegender Substantiva 
(Name, Telefon), ohne dass aber auch dann eine Gnosie zustande k~me (trotz 
lebhaftester Affektbeziehung der Frage zu ihm!). 

Auch angefangene Reihen werden so kopiert; keine Spur yon Reihenleistung. 
Das Alphabet wird weder spraehlich n0eh sehriftlich wiedergegeben. Lautiesen 
deutseher Substantiva teilweise (75 pCt.) '  richtig, ohne Spur yon Verst~ndnis. 
Akustiseh keiner]ei Reaktion. Gesten-Verst~adnis und -Ausdruck sehr gu~. 
Keine Apraxie. 0rientierung vorhanden. 

25. 12. Spontansprache: 

Ich hab 2 . . . .  gehabt mehr kann ich nicht . . . . .  kann man nicht 
zu . . . . .  cren . . dann wieder nochmal . . . lassen Sie reich zu Hause, tun 
Sie's. (Liest von zuf~illig daliegendem Blatt  interessiert seinen Namen ab) das 
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ist  ja mein Name (blickt interessiert welter auf das B l a t t .  . ohne aber etwas 
zu spreehen) und mein Redings ganz und gar runter . . . .  man zu . . 

Gegenstande - -  Benennen (Weygandt's Kasten): 

(L~ehelt vergniigt), sagt gelegentlieh: ,das, das ist" aber keine einzige 
Bezeiehnung ausser Sehnecke fi~r Spinne; ist nicht zur Benutzung zu bringen; 
nur vereinzelt ist aus seinen Ausdrueksbewegungen zu erkennen, dass Gnosie 
stattgefunden hat. 

5. 1. 13. $pontansprache:  

,,Geh ieh los danu adieu Nein Soll ieh zu ttause gehen Frau . . . . . .  Soldat". 
Gestenverst~ndnis, Gestenausdruck. Emotionelle Inkontinenz. Audeutung yon 
Eehomimie und-Affektivit~t. A k u s t i s c h e  E r w e e k b a r k e i t  d u r e h  G e r g u s e h e  
vSllig aufgchoben, auf Pistolenknallen, lautes Brfillen seines Namens, Spie]dose, 
lautes tilingeln, ,Klirr-bumm"-Werfen dieht hinter seinem 0hr, ohne dass er 
es sehen kann, erfolgt keine Spur yon Reaktion. Gewisse Einsieht in seinen 
Defekt; sagt wiederholt: ,,Ich kann os nieht v e r s t e h e n . . ,  da rein und herum" 
deutet dabei auf beide 0hren. Sobald er sieht, dass Ref. dureh iibertriebene 
Gesten seine Fragen begleitet, zuekt er resigniert mit den Aehseln. Hat wghrend 
14 Tagen ein einziges Mal die Frage: ,Wie gehts?" n a e h g e s p r o e h e n .  

Heute zum zweiton Male: 
(Spreehen Sic nachi) spreehen Sic naeh. 
(als mad Naehspreehversuehe ausfiihren will) das kann ieh nieht verstehen 

[stellt 0hren in Riehtung~. 
(Gegenst~nde gezoigt, zugleieh mit sehriftlieher Frage: was ist das?) versteht 

die Aufgabe nieht, liest bald die Frage, sieht bald Gegenstand ratlos an. 
Aueh als 10 Pfennig Ge]dstiiek neben das ,,das" gelegt wird, IlUr Kopfsehiitteln. 

.(Zehnmarksehein) das sind 10 Mark. 
(Zwanzigmarkschein) Reichsbank 20 I~{. 
(20 Mark Gold) ja Sie maehen sehSnes Zeug . . . . .  (nieht identifiziert). 
(10 Mark Gold) (nieht identifiziert, erst als es ihm in die IIand gegeben wird) Zehn. 
(Lateinischer Druek: Quittung fiber 18,00 Hanson Kiel Holstonstrasse 123. 

Bankkonto Winzerstuben) ~- ohne Verstgndnis. 
(Lateinisehe Sehrift) 4-. 
(Spreehen Sic naeh: der Frieden wird gesehlossen) ohne VerstSndnis. 

Gegensttinde - -  Benennen 

(Stuh]) das ist zu klein, brieht kaput, 
da sind Sic zu sehwer zu. 

(Pferd) . . . 
(Maus) Kaux. 
(Kiiken) pip. 
(Schaf) -4-. 
(Frosch) Kros. 
(K~fer) Kigel. 
(Btirste) Sehiipel. 

(Weygandt'seher Kasten) : 

(Sehwamm) Sehaupel. 
(Messer) Meger. 
(Boot) +.  
(Auerhahn) Framk, P:aut  kl Hinkel. 
(Sehaf) ~-. 
(Taube) kl. grilne. 
(Pfeife) Flinte [pfeift]. 
(Maus) +. 
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(Zigarren) + .  
(Besen) Scheme]. 
(Hahn) Sehwirn. 
(Reitstiefel mit Sporn) Stern. 
(LSwe) +.  
(Aehre) Herge, Ferxe. 
(Papagei) apagahei. 
(Schwein) + .  
(Ige]) aueh Sehwein Igel. 
(Fledermaus) Eule . . . Oellofciffer. 
(Eisb~r) Irpfleiss. 
(Ziege) + .  
(8ehwalbe) Hanflaus, Schwahse. 
(Papagei) opagag. 
(Schaukelpferd) Sch fef. 
(Lieht) Fleck. 
(Hummer) Hilbe, Hummel, d wird rot. 
(Strauss) das ist noeh e i n . . .  [be- 

schreibt dureh komplizierte Gesten, 
rieh~ig, wie er gejagt wirdj: 

(Esel) Egel. 
(Pferd) + .  
(Schornsteinfegerzeug) Schornsteinfeger 
(Hut) Hug. 
(Sticfel) Sehuh, sind Damenherzen, ein 

Damensehuh (?). 
(Gans) En~e. 
(M~itze) Hult. 
(Zigarren Spitze) S e h i p . . .  Zigc . . .Dam 
(Photographenapparat) zum Telen. 

Dr. Adalbert Kehrer, 

B i l d e r b u c h  - -  B e n e n n e n :  

(Strumpf) zeit zum Take]. 
(Korkzieher) Tirkel. 
(Trommel) + .  
(Klavier) we Ni~gel nein steeken [rich- 

rig vorgemacht]. 
(Schuppe) Sehupfel raus ein Wirsehel= 

sehlau. 
(2 Pilze) gehSren beide zusammen. 
(Gabel, Messer) -}-. 
(Uhr) -]-. 
(Haekmesser) Kugcl. 
(Messser) mi~ eingehackt. 
(Spiegel) Plag). 
(Sonne) Orgel . . . . .  Erde. 
(Sehiff) -t-. 
(Striimpfe) I~leine Schippelehen. 
(KMer) Krebel. 
(Eule) Uhr. 
(Eisenbahn) leig beieh. 
(Traube) die fegt er yon selbst weg. 
(Spinnrad) Sehafel. 
(Taube) Hirke. 
(Katze) Kerkel. 
(SehildkrSte) die hat man kunzet 

Schiffel. 
(Kuchenpfanne) Sehrcmpfe. 
(Sehubkarren) Preine. 
(Trompete) Aeh . . . da sind Dinger 

z u m  

(Eier) 2 Herkel. 
Gibt bei alleh eindeutigen Bildern dureh komplizierte Mimik und Gesten, 

bei Gebrauchsgegenstgnden dureh promptes Markieren ihrer Gebrauehswcise kund, 
dass er sic richtig erkennt. 

u sehr weinerlieh, iibertricben in seinen Gesten, schtittelt seiner 
Umgebung besonders Aerzten nach allen gegeln die H~nde, griisst milit~risch. 

6. 1. Sehr interessiert ffir u in der Umgebung; sehr weehselnder 
Stimmung, meist e~was weinerlich. 

S p o n t a n s p r a c h e  : 

Ich kann jetzt niehts mehr v o n d e r  Regel, yon Heft und Hti, man wird 
erfiill . . . .  mcin Frau, und dann wgren wir rundum . . .das ist um alle . . . 
dieser Herr ieh w~isst nicht viel Nam . . . . .  wie die Nervengrz~ . . . diese 
Quaken der yon an . . . .  da war nicht mehr als wie hier . . . .  der hat mi~- 
angesehen und das war all so . . . .  das war ne Zeit yon Greu . . . .  ging 
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Storm . . . . .  war's ein still u n d e r  fraf raieh hinten der Manile hopfel der 
war damals na wie heisst er auch noch? 

Das war hier und an Namen wir hack . . . .  Wir hat ten solche roten 
Roll. Sic sehrieben mein Name an, die Professoren. 

V e r h a l t e n  zu  F a r b e n :  

F a r b e n b e n e n n e n  ( H o l m g r e n ' s e h e  Proben): 
(Violet~) niekelje. 
(Gelb) @. 
(aot) +. 
(tlellgriin) etwas . . . . . .  nich~ ganz weiss. 
(Dunke]grfin) +. 
(Hellgrtin) +. 
(Dunke]rosa) na wie heisst es noeh . . . .  rots e~was versehii~te. 
(Hellgriin) grille. 
(Dunkellila) wietze ich kann real nicht gleielx sagen wie aeh (~ott. 
(Purpur) rote. 
(gellbraun) braungelb. 
(Blan) +. 
(Hellbraun) gel b. 
(Carmoisin) gelb ne ja kleine mit dem ge[ben. 
(Dunkelroi,) rot. 
(Violett) aueh so voller, (}o~ wie heisst es nur? 
(Sehmutzigriin) aueh so grole. 
(Legt nebeneinander: griin, violel~, gelbbraun, dunkelgriin) gr[in, blau brguehe 

na ieh kann real nieht gleieh sagen, ich weiss es wie es heisst grfin, lilje, 
weiss, so'n blind ne hoilje die gelbe wird do vertii das is~ am vortelje ieh 
spielte jetzl, bald jeder. 

A u s s u e h e n  a u f g e s e h r i e b e n e r  F a r b e n :  

(Li[a, hellbraun, griin, gelb): liest rieh~ig, vers'~eht, dass es Farbenbezeiehnungen 
sind, sueh'~ aus: lila riehfig, gr{in 3 Niianeen, gelb: br:aunlieh, liest immer 
sl, a'~t hellbraun hell und braun, ohne el, was auszusuehen, nimmt start gelb 
braun, merk~ dabei genau, dass er 4 Farben aussuehen sell, sueht immer 4 
aus, sprieht, lies~ sieh vor, was er suehen will; komnlt aber nieh~ ein einziges 
1Vial dazu alle 4 riehtig zu suehen. 

Nun wird ibm immer nur eine Farbenbezeiehnung vorgelegt. Er suehl, aus: 
s~att lila: dunkelrot riehl,ig: 

hellblau griin alle Nuaneen 
karmoisin 
hellgetb. 

statt  hellbraun: 2 real dunkellila, hellgriin. 
Bezeiehnet ge]b und blau, die ihm dazwisehen in die Finger kommen, 

richtig, lehnl, sie ab, zuletzl, stellt er spon~an die Skala aller Grlin her. 
Gelb: sinnt naeh, sprieht immer gelb, riehtige Skala. 

Archly f. Psyehitttrie, Bd. 52. tIeft  1. 17 
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Zu a u f g e s c h r i e b e n e n  0 b j e k t e n  die z u g e h S r i g e  F a r b e  A u s s u c h e n  
o d e r  B e n e n n e n :  

(Himmel) ]ies~: Himmelblau, himmelgelb, himmelrot; 
sueht aus: Violett, Rot, zuletzt 4 Nuaneen Griin; sagt: tIimmclgriin. 
(Wiese) liest: Wiese griin; sucht 2 Nuancen griin aus. 
(Schwarzweissrot) liest riehtig, sueht die dunkelsten Farben aus, dann die hellsten. 

Aufgesehrieben: 
(Welche b'arbe hat die Wiese?) ]lest: Welche Falbe hat die Wilbe. 
Sinn nieht verstanden, aueh als die Frage nieht in 2 Zeilen uniereinander, 

sondern einzeilig ~'orgelegt wird. Sueht zusammen: hellblau, violett, griin. 
(Welche Farbe hat der Himmel? 1lest): Welche Frage hat tier Himel, welche 

Habe hat tier Himmel sueht griin). (Welche Farbe hat der Himmel?); sucht 
2real dunkellila, 2real griin, wobei er immer wieder einzelne Worte tier Frage 
sich vorspricht). 

Auf laute Anrede: 7. I. 13. 
(Wieviel Uhr?) heute der 10. 7. 10. 
(P. ist ein Sehaf!) ich kann nieht deutsch sprechen. 
Hat in den letzten 2 Tagen 2real Antworten gegeben, die auf S p r a c h v e r -  

s t ~ n d n i s  deuten; hat im Aft@t, als ihm ein Freund Griisse yon Franz iiber- 
brachte, ,,Franz" naeh'gesprochen und auf die Frage: Wieviel Uhr? gesagt: 11. 

B e n e n n e n  veto  Taat-  u n d  G e s i c h t s e i n d r u c k  

(Stereognostisehe HolzkSrper nach H o f f m a n n) : 

getastet dann gesehen 
(Zylinder) Kruven weiss nieht. 
(Kugel) Klunken 

]~leken 
Erbel, rund zum Laden 

(Quadrat) Riete 
8 

(Okta~der) 4 
(Quadrat) 4kantig eine 4 volle. 
(Halbkugel) ein albert 

eine halben Kugel 
(Kugelsektor) halben, kein in 3 Halften 

(0kta~der) 4kantig wind gilt 
(2 Spitzkegel) au! au! (Hat sich an der 

Spitze gestossen) 

(3 Kegel) 

Ist dureh niehts zum Abzeiehnen eines KSrpers zu bringen. 

frfiher haben wir als 
Soldat . . . 

ist kaput halb und noch 
ma] halb. 

das wird all gemaeht. 
kleine Klinder Schriwwel 

(maeht wie wenn er 
Kreisel andreht). 

die und dieselben. 
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Akustische Reaktivit~it: 

Auf Pistolenkna]l, K]ingeln, zu]etzt auf mit Wueht  erfo]gendes Werfen mehrerer 
Meta]lplat~en, Kinderspielzeug ,,Klirr Bumm" gegen die Steinp]atten, also auf 
unangenehmste, durchdringendste Gergusehe, die dieht hinter ibm so erzeugt 
werden, dass n u r  eine akustisehe Gnosie hgtte zu Stando kommen kSnnen, 
erfo]gt keine Spur yon Reaktion (Umwenden, Gesiehtverziehen, Zusammen- 
schrecken oder dgl.). 

Bei mehrmaligem lautestem Vorspreehen einsi]biger Worte yon besonderem ,,Klang" 
[Schall, Schaf, Uhr, Franz (sein Freund!)] reagiert er nicht;  erst a]s man ihm 
mehrma]s u. a. ]ant vorruft: ,Wieviel Uhr?" gib~ er die Z d t  riehtig an. 

Wird naeh dem Essen mit einer Handbewegung naeh dora Tiseh gefragt: ,,Haben 
Sie gegessen?", so sagt er: ,,leh habe sehon gegessen", a]s er darauf im 
Zimmer doppe]~ so laut mit verdeektom Munde ohne Geston gefragt wird, 
erfo]g~ erst koine Spur yon ]{caktion, schliosslich sagt er mif bekiimmorter 
Miene: ,,leh kann nicht verstchen"; a]s im Saal yon verschiedensten Sciten 
ganz lau~ soin Name gerufen nnd mit Pistole gekna]]'L wird, erfo]gt keine 
Reaktion. 

O p ~ i s e h - t a k t i ] e - g e u s t i s e h e  l C r w e c k b a r k e i t  prompt. 

Sprachverst~indnis : 

8. 1. 13. Es wird ibm ]aut und iangsam xorgesproehen unCer verstg@ten 
.~lun<lsprech bewegungen : 

(Wie gehts?) ,,gut". 
(Wieviel Uhr?) ,,weiss niehP'. 
(Wie heisson Sie?) ,,Per]witz". 
A]s er bei verdeektem l~.lund gefragt wiM: 
(Haben Sie gut geschlafen?) .,aawoh]". 
(Wie alt?) ,,alas weiss ich nicht". 
(Wic air ist lhre Frau?) ,,ja incine Frau ist aueh ~'. 
9. 1. 13. (Wie alL?) ,,nicht genau im 60. Jahre".  
(Setzen Sic siehl) -a t-. 
(Haben Sis gegessen?) ,,gestern". 
(do.) ,,ja racine Frau". 
(We haben Sis lhre Brille ?) ,,alas Seol is~ in seiner tolalle" (erz'~hlt paraphatiseh 

veto l~ili{~ir). 
(Wie heissen Sis?) ,,Leutnan~ Hake, dec jetzige Hauptma[, Sellerdin, da waren 

wie 70 Wihnaehts, ieh kann seinen Namen nieht naeh . . . . .  Leutnant  
Einard, so freudig deine dale in seiner resten Seite (ger~tt in Sehluchzen), da 
war sol }[ann, iel~ kriegte zu Weihnaeh~en einer ar . . . . .  jede General 
kriegte 50 yon leben, ieh kann nieht ordentlieh stehen (verstehen!). 

lm aanuar da ging es gut und wie war da waren . . . . .  31 muss ieh . . . . .  
und das Tort und das Fist  wie wit heruntersaben und die ]>fiche bekamen 
und die und wir haben die tiirkisehen Tiirken . . . . .  tiirkiseher Griine . . . . .  
und ieh kann das nieht ordentlieh stehen~ ach was war das fiir welter da 
wurde grieeh- HSrner gewa in den grieseh-tiirkisehen . . . . .  und die Italiener 

17 * 



260  Dr. hdalbort Kehrer~ 

sehweben . . . . .  Norwegen, die Normalen und die Seesoldaten gingen und 
da lar . . . . .  wie heisst die nur die ieh kann nieht sa sagen, die der Mann 
hadelL das kann die Tunbel habe und dann fuhren wir weg . . . .  tille . . . .  
Weihnaehten . . . .  amerikan Jamerikaner aueh wie ist es nur und die 
Grillen wurden sehole, blank wet unser Admiral glat . . . .  30ffiziere yon 
den offenbar grossen Johlen . . . .  und die )liitzen naeh oben und die grosse 
Wile war weg (macht die Sehnappbewegung des ttaifisehes), akariseher Ozean, 
die Strasse yon . . . .  der hat hier Stult durehgekriegt am Bein, das waren 
wir nieht, aber vor uns . . . . .  da waren 5 auf 20ffiziere . . . .  3 iibern 
trops . . . .  da wiirde nen Joek gemacht . . . .  wir waren in Gbe altar, wie 
sie herunterkamen . . . .  die durchgebrixen und darum kamen, ieh kann 
nieht . . . .  so gross ieh babe dig leeker leg . . . .  nein, die halbe Fleiseh 
sind heruntergefallen (es wird dieht hinter seinem Ohr mSglichst lau~ ge- 
schossen, gepfiffen, geklingelt, ,Klirr bumm" benutzt: keine Spur yon geaktion; 
redet paraphatiseh wetter). 

Ieh bin ein Preusse, kennt Ihr mir . . . .  Seine Majesti~t KSnig Fried. Wilh. I., 
ieh weiss genau, dingte ting I-Iota war weg und das Sehiff S. M. wie heisst 
das zweite". 

1st durch keine Zwisehenfragen in seinem paraphatisehen lCededrang zu unter- 
brechen, doeh sofort dureh Vorlegen der Zeitung zum Leseakt zu bringeR; 
greift einzelne Worte, die fiir ihn affektbeton~ sind, heraus z. B. Soziai- 
(demokrat: ,,das bin ieh nicht"; Tiirken: ,,da bin ich nicht"; Motorbootfiihrer. 

1. Worte, die so an ihn geriehtet werden, dass er z u g l e i e h  yore Mund  
a b l e s e n  kann: 

Vers~anden Nicht verstanden 
Strasse Kaiser. 
Name Geheimrat. 
Wie heissen Sit? Frau. 
Schlaf Taub. 
Gegessen Nase. 
Uhr 
Spaziergang 

2. L a u t  ins  Ohr gerufen; jeweils erst links, dann reehts, bet vorgehal- 
tener Hand : 
(Sind Sic taub P) Nein . . . was 
(Setzen Sie sieh!) Nein 
(Wo Ihre Frau ?) Lasse Sic mieh zu Itaus 
(So wiederholt, dass er den Mund des Spreehenden nieht sieht) Meine Frau 
(Hinter einem Blatt Papier gesploehen: ,,Sie sollen nicht weinen!") Ja man zu 
(Dasselbe ohne das Blatt) Ja das rue ieh aueh nieht (zeigt an die Augen) 
(Hinter Blatt gesprochen: Tasehentueh) Tasehenhleh hier 
(Wo lhre Frau?) Die ist wohl bet IIerrn Professor. 
(Krank?) Bin geh 
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(Wieviel Uhr?) Eine Umzugskune hat reich gestern 
(We Ihre Nase?) Nein 
(We Ihre Brille?) Brille ist hier. 
(Haben Sie Mittag gogessen?) Lassen Sic meine Frau 
(Sind Sic krank?) Lassen Sic reich heraus. 
(Vorgesproehen, so dass er am Mund ablesen kann: Haben Sie gegessen?) Nein, 

keinen Appetit. 
(Uhr ?) Ohr. 
(Uhr?) Uhr weiss ieh niche, vielleieht 2. 

14. 1. Lau~ gefragt, als er hinter dem Riieken des Fragenden steh~. 

1. U n t e r s u e h e r :  (Haben Sic gegessen?) 0 
0 

(V(arum weinen Sic?) Ieh bedlene nieht. 
(Sic sollen nieh~ weinen!) Ieh weiss nieh~ warum. 
(Wioviel Uhr?) (~eburtstag. 

(We ]sl~ Ihre Frau?) Will zu Hause gehen zu meiner Frau, trod Kinder 
2. U n t e r s u e h e r ,  ebenfalls dauernd mit derselben Tonsti~rkc: (Haben Sie gut 

gegessen?) Ja gogende 
(Warum so traurig?) ieh will zu meiner .Frau. 
(Sind Sic ganz gesund?) aa das bin ieh. 
([s~ dot Kopf ganz ia Ordnnng?) aa der Koh] ist ganz in Ordaung. 
(lhr Valor?) lhr Vator war Tisch/or. 
(Wieviel Uhr?) Den orston? 

,, ])as bin ieh aueh. 

7, J a. 
Die Uhr ist 1. 

(In weleher Stadt. sind Sic hier?) Ia KieI. 
(We waren Sic So]dat?) Da bin ieh Soldat gewesen. 
(l~;aiser?) Seine Majest~it. 
(We wohnt or?) ])or in in Ber he und seine Matte und MajesI~5ot. 
(3 real 3) 0 

,, In also da watch met noeh eine KSnig. 
. . . . .  weiss ieh niche. 

3 m a i n  ist 9. 
(Wer bin ieh denn?) [oh denn 
(Was bin ieh?) . . . wie 
(Was far eia TiteI?) Nein. 
(Was bin Job?) . . . 
(Lokomo~ivfiihrer?) . . . nein. 
(Kaufmann?) 31/2 aahre bin ieh bei Ilowald gewesen. 
(Was ist sehwerer, ein Pfund Fedora odor Eisen?) See das? 
(Wieviel Kinder?) . . ieh racine Frau und ieh wir haben 2 . . . Kinder. 
1. U n t e r s u e h e r :  (Haben Sie die Zeitung sehon gelesen?) Wie die Zeiehnung? 
(We is~ Ihre Brille?) Die Brille hab' ieh bier drin steeken. 
(Wer sehli~ft in Ihrem Zimmer?) In Kiel . . . 
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(Wer sehl~ft in Ih rem Zimmer?)  Meine Kinder  geht  es gut.  

(We ist  Ihr  Zimmer?)  Mein Sohn . . . (]acrimae!) 

(We ist  Ihr  Hut?)  Neine Toehter  . . . 

,, ,, Got~ wie heiss t  er nieht  

, , J a  ieh weiss nieht,  we er ist, mein Hut,  den haben  Sic mir  

weggenommen.  

(We ist  Ihre Nase?) Weiss  n ieh t  Herr  Doktor. 

( ,, Nase ?) Zeig~ riehtig.  

( ,, 0h r? )  , , 

( ,, Auge?)  . . . Lassen  Sie reich . . . Lassen Sie Ihr  weinen?  Nein, Gott wie 

heiss~ er noeh. 

(Wo ist  Ihr  Auge?)  . . . 
2. U n ~ e r s u e h e r :  (Ihr Auge?)  0 

(Ihr  Auge?)  Mein Auge. 

(In weleher Strasse?)  0 

. . 0 

0 

(Wohnung?)  In Kiel. 

, Wie he iss t  er n u r ?  

Lesen : 

(RizinusSl, ohne Brille) 51 el g i eha rd ,  (mit  Brille) Rizinus  5ee l  
( lgyr thent inktur )  re tes te  Tingt ing.  

16. 1. 13. Die U n t e r s u e h u n g  in der Univers i t i~s-0hrenkl in ik  ergibt  nega- 

riven Befund;  keine Ves t ibu l i r s tS rungen .  Die kont inuier l iehe Tonreihe wird 

vo l l s t ind ig  gehSrt. 

22. i. 13. Sprachverstlindnis: 

(Wie geht es?) ganz gut. 
(Wie al t?)  ich werde . . . will real gleich schcn . . . n icht  so (redet ganz 

pa rapha t i seh  weiter). 

(Wie alt is~ Ihre  F rau? )  meine F rau  ist  85 . . . 1 J a h r  iil~er wie ieh . . . 

86 . . . und  ieh bin  85 geboren . . . ge t rau t  worden. 

(We wohnen Sie?) ieh wohne in Kiel. 

(Wclche Strasse?)  in hier, in der g b n e r ,  wie heiss t  sie n u r  . . . (z ih l t  riehtige 

St rassen  auf), das weiss ich nieht  mehr.  

(Wie viel Uhr?)  wie de1 Uhr  . . . 1, gu t  1/22. 

(Weleher  Tag heu te?)  heu te  23. aanuar .  

( Jahrgang?)  J ah rgang  1912. 

(Heute Wet te r )  gar n ieh t  so schSn (-~). 

(Sind Sie im Garten gewesen?) nein (richtig). 

(We Ihre  Bril le?) meine Brille. 

(We is t  Ihr  Ohr?) Ohr (deutet  richtig). 

(Reehtes?)  das alas l inke und das  das r e chb .  
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(Gehen Sie zur Tart!)  50 Jahre? 
(do.) zur Tar rausgehen. 
(Wer bin ieh?) Ja, ieh weiss Ihren Namen nieht. 
(In welehem Zimmer wohnen Sie?) ich wohne im 3. Finger yon vor (-4-), ieh 

weiss Nummer nieht. 

V e r h a l t e n  z u  F a r b e n :  

F a r b e n b e n e n n e n (Hollmgren-Proben): 

(Karmoisin) dunkelblau. 
(Griin) griin. 
(Dunkelblau, grau) + .  
(Heliereme) weiss. 
(Hellblaugriin) hellblau. 
(Karmoisin) hellblau. 
(Purpur) braun. 
(Dunkellila) dunkelbraun, blau. 
(lAla) lilja. 
(Hellstes Blau) ein Blau. 
(Fleisehfarben) helllilja, let fgllt mehr in gelb. 
(Hellviolettt) mehr lilje. 
(Dunkelgrtin) -1-. 
(Hellgriin) -[- (leg~ es zum andern hellgrtin). 
(Braun, hellgran, braun, hellrot, hellgriin, dunkelrot) + .  

A u s s u e h e n  yon F a r b e n  (Sehriftlieher Auftrag): 
(Alle rot) + .  
(Alle griin) sueht zuerst alle braun, sag~ braun. 
(do. do.) + .  

I ~ e p r o d n k t i o n  dcr  F a r b e i g e n s e h a f t  yon O b j e k t e n .  
Auftrag) : 

Farbe yon: Genannt: 
(Wicse ?) dunke]griin 
(Himmel?) himmelblau, hellblau 

(Zigarre ?) braun 
(Blur?) + 
(Briefkasten?) -4- ja aueh versehieden 

(Postkutsehe?) Pos~kutsehe (zuekt Aeh- 
seln) 

(Laubfroseh ?) hellgriin 
(Zitrone ?) gelb 

(Sehriftlieher 

Gesueht: 
+.  
dunkelblau und dunkel- 

griin. 
+. 
+.  
dunkelrot (sehiittelt den 

Xopf) 

--•-. 
(suchL die am ngehsten 

kommende) ,,wir haben 
ja  keine andere". 
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Farbe yon : 

(Bl~tbr) 

(Blgtter) 

(Baumblatt) 
(Kohle) 

(Erbse) 

(Marine: liess~ Marmor) 
(Marine) 
(Vergissmeinnieht) 
(Anzug) 
(General) 

(Wasser) 
(Meer in Italien, liest:) 

l~{eer in I t .  a 1 sien 
Mecr in start Linien. 
(.Italien" hat er kurz zu- 
vor seibst gebraueht) 
als J unter . Italien 
gesehrieben wird, ver- 
steht er pliitzlieh 

(Deutsche Flagge) 

Dr. Adalbert Kehrer, 

GenannI~: 

gibt es versehiedene, 
griine und braune 

rote, blaue 

(versteht Sinn nieht) 
sehwarz, haben wir nicht 

(riehtig) 
gee] 

Gesueh~: 

(maeht allerlei Bewegun- 
gen, zeiehnG Figuren, 
offenbar yon Bli tbrn.)  

,,das kann eben geh'n", 
hellgelb. 

rot und weiss in IfaSen 
Marineblau, Seesoldaten braun + .  
blau fehlt hier. 
blau + 
dunkelblau, sehwarzblau, (malt Farbe der Paseha- 

Paseha, hier heisst er miitze gelb-rot). 
General 

griin, grau, blaugriin grfinblau. 
paspoliert 

sehwarz-weiss-rot kriegen wir nieht, die 
nieht weiss genug q-. 

22.1.  Akustische Erweckbarkeit  fiir G e r i u s c h e ,  Singen und Pfeifen 

bleibt aufgehoben. 
Zahlreiehe Male owerden hinter ihm Revolver abgesehossen, ,,t{lirrbum" auf 

die Steinfliessen geworfen, die bekannteston Lieder laut ins 0hr gepfiffen, Musik- 
stiieke auf der Spieldose in allen rhy~hmisehen Nodifikationen gespielt: es tritt 
keine Spur yon l~eaktion, wie Sehreeken, Einstellung, Aeusserung der Yer- 
wunderung, Weehsel der Mimik und Gestik ein. Dabei ist aueh auffillig, dass 
er alle mSgliehen sehriftliehen Fragen, ob er das Geriuseh etc. soeben gehSrt 
habe, nur herunterliest, ohne aueh auf aile Arten dos Itinweises zu einem Ver- 
stgndnis der Fragen zu bringen zu sein und trotzdem er den Sinn yon Lese- 
zeiehon versbht;  als z.B. die Frage, ,,was habe ieh gepfiffen?" immer wieder 
als ,,was babe ieh gesehiffen" gelesen hat, wird gepKffen durehgestriehen, neu 
darunter gesehrieben, aueh dies dann durehgestriehen und ,geflStot" hin- 
gesehrieben, sofort liest er: ,,Was habe ieh . . . .  das durehgesehlissen 
geflStet". 



Beitr~ige zur Aphasielehre. 265 

Sprachverst~indnis : 

(Was maeh~ Ihre Frau?) die ist in Pretz (rieh~ig). 
(Wie gehts?) wie gehl: es gul~. 
(H6ren Sie im Gartcen besser?) ja wenn ieh draussen gehe, gehts Siorechen und 

H6ren besser. 
Auffordemngen in einfaeher Satzform promp~ ausgefiihr~, aueh komplizierte 

Handlungen werden riehtig markier~. 
Nachspreehen (muss jeweils immer dureh allerlei Gesten oder sonstige 

Signale zur Aufgabe angehalten werden): 

1. UnCersueher: 
(Perlwi~z) -~-. 
(Elektrizit~Lt) Elektgt, ]ekist~i~. 
(Dampfsehiff) q-. 
(Ferdinand) Nese, racine Nase, deine Na.se. 
(do.) + .  

(August, Emil, Nase, Auge, Ohr) -4-. 
(Zghne) (~reber (sehii~tel~ den t(olof ). 

2. Untersueher : 
(Mund, Zghne, I(leinfinger, Leib, -Arm, Stirn, Elek~rizi~i~t) @. 
(Hintcrkopf) Kindskopf. 
(Hogtentotte) or ha,~ keinen Kopf oder so. 
(do.) . . . .  

(K~merunneger) @. 
((}ebriider Meier) (~eniior Meier. 
(Selterwasser) LSielwassor, L6twasser. 
(~o.) + .  

(Dampfmasehino) @. 
(lfebeamme) tlabe[ Hebel an der MasehJne. 
(do.) Hebegenar. 
(do.) Ifebeannm 
(do.) ne Itobamme. 
(Golfstrom) Gobrogrof. 
(do.) (~ostrorn. 
(Einbruehdiebstahl) . . . (]ausehende Mien@. 
(Einbrueh) ein Wor~. 
(do.) + .  

(Diebstahl) t~innbalke. 
(do.) . . . 

(Dieb) . . . 
(S~eh/en) Stilles Sehweigeu. 
(Stahl) ga l  stahl, Kaltstein. 
(do.) . . . Kalstahl. 
(Diebstahl) @. 
(Einbruehdiebstahl) . . . 
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1. Untersucher: 

(Einbruchdiebs~ah]) ein Diebstahl, ein div oder der div Dielstah]. 
(do.) einbruchstahl. 
(do. skandiert) ein bruch stah]. 
(do.) eibruch stahl stahl. 
(do.) Ein Rockdielstahl. 
(do.) Ein wichs gibs da stahl. 

(do.) ein bruch dievstah]. 
(do.) das Stahl ~vird gebruch. 

3. Un~ersucher: 

'2. Untersucher: 

Z u s a m m e n f a s s u n g :  

Bei einem 67jihr igen Arteriosklerotiker~ der vor 7 Jahren wegen 
eines Erregungszustandes auf Grand yon GehSrst~uschungen und ent- 
spreeheuden Wahnideen kurz in Behandluug der Klinik gestanden war 
und bis November 1912 sich zu Hause ruhig gehalten hatte, traten um 
diesen Zeitpunkt wieder Klagen hervor, dass er dutch Ger~iusche aus 
den fiber sein Haus wegziehenden Telephondri~hten in seiner kSrperlichen 
und geistigen Gesundheit geschidigt werde. Es entwickelte sich auf 
Grand dieser zu Beeintr~tchtigungsideen sich verdichtenden Halhzina- 
tionen ein soleher Erregungszustand~ dass seine Aufnahme in der Klinik 
notwendig ward. Hier trat allmihlich wieder weitgehende Beruhigung 
ein~ so dass er entlassen werden konnte. 10 Tage spiter  erwachte er 
ohne alle Insulterseheinungen aus dem Mittagsschlaf mit einer Total- 
aphasie. Bei tadellosem Gestenverstiindnis und -ausdrucksvermSgen war 
er akustisch vSllig unerweckbar und konnte~ aueh im Affekt~ nut  die 

(do.) Einbruchstahl. 
(do.) Einbruchstahls~ahl. 

(Das Wort wird ihm aufgeschrieben; nimmt spontan seine Brille: liest das Wort 
]eicht skandierend): Ein . . . bruch . . . diebstahl, aber ohne es dann noch- 
ma]s zusammenfassend abzu]esen oder iiberhaupt irgendwie zu erkennen zu 
geben, dass dadurch Gedankengi~nge in ibm angeregt wcrden. 

(Was heisst das?) da kann man 2 Gegenst~inde nehmen, hat den Kohl gestohlen, 
den Dieb kann man nehmen wie man will, der hat Einbruch getan und da 
hat der Koh! gestohlen (definier~ Einbrueh und Diebs~ahl jeweils fiir sich 
richtig aber nicht als Ganzes). 

Die akustische ,,Erweckbarkeit durch Geriiusche, auf die wiederhol~ ange- 
gebene Weise gepriift, ist weiter aufgehoben. Pa~. hat heute ,,im Geheimen" 
einer Frau erz~ihlt, draussen im Garten verstehe er besser, hier im Zimmer gehe 
es noeh nieht so gut, da schwebo es noch so in der Luft. Dabei machte er 
eine Gesto und mimisehe Bewegung wie friiher immer, wenn er yon der Beein- 
~riichtigung durch die Telephondrihte berichtete. 
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Worte , ,rater" und ,Frau" herausbringen. Ausser auf sprachlichem 
Gebiet schienen agnostische StSrungen nicht vorzuliagen. Die Art der 
Riickbildung liess sehr bald erkennen~ dass der Kern des ganzen Zu- 
standsbildes eine sensorische Aphasie ausmachte. Es stellte sieh n~tm- 
lich yon allen latit- und schriftsprachlichen Funktionen das Spontan- 
sprechen zuerst wieder her. Aus relativ zahlreichen Spraehimpulsen 
entstand die seh6nste Jargonaphasie zu einer Zeit~ wo der Kranke jeder 
akustischen Anregbarkeit ermangelte, auf nicht-akustische Gegenstands- 
eindriicke aber sprachlicb, und zwar mit allerlei umst~tndlichen Demon- 
strativfioskeln oder mit kleinen bis auf den Mange] der Hauptworte 
korrekten Wiinschen reagierte. Auffsllig, basonders gegenfiber seinem 
lebhaften Gesteninteresse~ war in diesem Stadium, dass die fiir ihn 
sicherlich mehr als die Bilderbuchgegenst:~tnde mit dam tfeiz der Neuheit 
ausgestattaten realen Gegenst~inde des Weygand t ' schen  Kastans ihn 
iiberhaupt kaum zu Benennungs- oder Gebrauchsversuchen anregten, 
whhrend er bei janen in mchr minder eine Gnosie garantierenden Um- 
schreibungen oder Gebrauchsmarkierungen sich ausliess. 

In der Folge trat hierin eine erhabliche Besserung ein: Seine Be- 
nennungen stellten schon am 5. Januar durchweg entweder ein Ver- 
greifen in dar Wortwahl oder hliufiger noeh ohne jeda Spur von Defekt- 
wahi-nehmung produzierte Literalparaphasien dar. Jedenfalls war din 
Summe seiner Ausdrueksm6gliehkeiten durch Namengebung, Umsehrei- 
bungen, Angabe und Markiarung des Gebraaehs usw. so eindeutig, dass 
die Erkennung als gesiehert geltand konnte. ErwSthnt zu werden ver- 
dient~ dass in diesem Stadium sain Banennungsverm0gen fiir reine 
Farbenproban basser war als das ffir die primitiven Formen der Holz- 
k6rper, dim ihm yore Tast- und Gesiehtseindruck gegeben waren, und 
dass das subjektiv lebhafta Bawusstsein der auf diesen Gebiaten er- 
sehwerten Wortfindung ihn zu annahernd sinngem:~tssen Umschreibnngen 
anregte. 

Trotzdem wird man ton einar amnestisehen Aphasie ftir Farben 
und Formen bei ibm nieht spreehen diirfen, einmal, wail die Gegen- 
probe: das Zeigen auf lautliche oder sehriftliehe Erweekung des be- 
treffenden Namens im 1. Stadium an dar Spraehverst:~indnisst(irung 
seheiterte und zweitens~ weil sieh im Verlauf der Riiekbildung die 
St0rung im Verhalten zu Farben naeh allen Riehtungen sieh gleichmassig 
und in einer Weise besserte, dass man zweifelhaft sain konnte, ob man 
es in dieser Beziehung noah iiberhaupt mit etwas Pathologisehem zu 
tun hatte. 

Was die StSrungen der E x p r e s s i v s p r a c h e  anlangt, so bietet dar 
Fall keine Besonderheiten. Mit der Besserung des Sprachverstandnisses 
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ging die Jargonaphasie mehr in Paraphasie fiber; am ausgesprochensten 
war zuletzt eine reine Literalparaphasie: Verstfimmelungen der richtig 
gewlihlten Worte durch Vergreifen in unerhebliehen Konsonanten an den 
verschiedenen Stellen im Wort~ die ohne jede Einsieht in den Defekt 
mit Befriedigung hervorgesprudelt wurden. Wenn etwas in dieser Be- 
ziehung hervorgehoben zu werden verdient, so ist es die Tatsache, dass 
yon Anfang an schon ill den ersten Tagen~ als die Totalaphasie sich 
rfickbildete, einzelne Worte~ die sozusagen den Kern seines Dichtens und 
Trachtens ausmachten: ni~mlich die spontan in kleineren Wfinschen ge- 
ausserten Worte stets vii]lig korrekt hervorkamen. An diese Wortreste~ 
fiir die man wohl besonders tief- und festsitzende affektive Remanenzen 
wird annehmen mfissen, konnte also auch die Literalparaphasie nieht 
heranreiehen. Um so aufflilliger war demgegenfiber~ dass im Verh~tltnis 
zu jenen noch einfachere Worte van dieser betroffen waren, selbst wenn 
Patient sie unmittelbar vor- oder naehher ihrem Sinn nach verstanden 
hatte. 

Diese Tatsaehe scheint mir einen Anhaltspunkt ffir die prinzipielle 
Auffassung der echten d. i. jener P a r a p h a s i e  abzugeben, bei der trotz 
riehtiger Wortwahl nach G o l d s t e i n ' s  glfieklieher Umschreibung die 
Sukzessivassoziation der Buchstaben zum Wort alteriert ist. 

Ohne auf die grosse Literatnr der Paraphasie einzugehen~ mSehte 
ich aus den Theorien~ die fiber ihre Genese in Diskussion stehen~ nur 
zwei herausgreifen. 

Die alte und meist diskutierte Wern ieke ' sehe  Annahme ffihrte ja 
die Ersoheinung auf den Wegfall der Kontrolle zurfick, die dauernd das 
Wortklang- auf das Wortbewegungsbild ausiibte. Naeh F reud  hat be- 
sonders S tS r r ing l )  dagegen geltend gemacht, dass diese Kontrolle je- 
wefts zn sp~tt klime und dass naeh dieser Theorie sieh der Gesunde in 
einem fort bei Paraphasien ertappen mfisste. Unter der Annahme, dass 
das Klangbildzentrum zwisehen Gegenstandsvorstellungs- und Spreeh- 
bewegungsbildzentrum eingescha]tet sei, m/isste nach S tSr r ing  dessen 
Ausfall Inkorrektheiten zwischen Intention und Impuls des Sprechens 
bedingen. 

Es scheint diese Theorie keine besondere Anerkennung gefunden 
zu haben, wie wir fiberhaupt wohl yon einer befriedigenden Theorie der 
Paraphasie noeh immer entfernt sind. Demgemliss stellt ja auch die 
G o lds te in ' sehe  Definition nur eine klare Umschreibung des Symptoms 
an sich dar. Immerhin seheint mir der Tatbestand: dass derselbe Laut- 
komplex durch den eindeutigsten Reiz, das HSren aus fi'emdem Munde~ 

1) z. a. O. 8. t28. 
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noch korrekt erweckbar ist, nicht aber beim normalerweise schon auto- 
matisierten gleiehzeitigen innern Anklingen oder bei der naehtraglieh 
m(iglichen Selbstwahrnehmung des Eigengesprochenen erweckt wird, auch 
unter Verzieht auf alle Versueh% ihn auf Leitungsst6rungen zwischen 
anatomisehen oder psychologiseh supponierten Zentren zurfiekzuffihren, 
ein nieht unwesentlicher Punkt fiir die Erkliirung der echten Paraphasie 
zu sein. 

Das wesentliche Interesse~ das der Fall bet, kommt aber nieht diesen 
Begleitsymptomen, sondern den B e z i e h u n g e n  z% die zwischen  der  
S tSrung  des  S p r a c h v e r s t a n d n i s s e s  u n d d e r  a u s s e r s p r a c h l i c h -  
a k u s t i s e h e n  P e r z e p t i o n s f ~ h i g k e i t  im Yerlaufe der Riiekbildung 
bestanden. 

Den Ausgangspunkt der entsprechenden ErSrterungen bildet der 
wenigstens fiir die aussehlaggebende Zeit gefiihrte Naehweis einer HSr- 
seharfe, die, wie es I ] e i l b r o n n e r  ausdrfiekt, ,wenigstens virtuell das 
Zustandekommen der zu prfifenden Funktion mSglich macht". Die MSg- 
lichkeit~ die im weitesten Sinn akustisehe LeitungsstSrung auf eine im 
sehalleitenden Apparat sitzende Affektion zuriiekzufiihren~ war ausser 
dutch den negativen 5usseren Ohrbefund yon vornherein dadurch aus- 
zuschliessen~ dass wir kurze Zeit vor dem Auftreten der Aphasie den 
Kranken als frei yon jeder nach seinem Alter eventuel! zu erwartenden 
SehwerhSrigkeit l~ingere Zeit in der klinisehen Beobaehtung hatten. Das 
Ausbleiben jeder Reaktion auf irgend welehe akustisehe Reize am Tage 
seiner letzten Aufnahme, musste also mindestens auf eine im sehall- 
empfindenden Apparat sitzende L~sion zurfickgeftihrt werden. Eine HSr- 
priifung war in diesen Tagen natfirlich nicht m6glich. Sobald sie aus- 
ffihrbar war, wurde sie ebenso wie die Vestibularpriifung nach modern- 
otologischen Regeln in dec Ohrenklinik angestellt und ergab einen nega- 
tiven Befund. Somit war die Annahme eines zerebralen Herdes ge- 
sichert. Auff~illig blieb danaeh einmal nut der Befund einer Totalaphasi% 
die ohne jede [nsulterseheinungen auftrat und ohne BewusstseinsstSrungen 
bei tttdelloser Gnesie auf anderen Sinnesgebieten mehrere Tage bestand. 
Noeh auffalliger aber war zweitens yon Anfang an die vSllige Aufhebung 
der Reaktionsf:~thigkeit aueh auf niehtspraehliehe akustisehe Reize der 
versehiedensten Art und St~rke, die gerade mit der ausserordentlich feinen 
optisehen speziell gestensymbolischen Reaktivitlit besonders kontrastierte. 

Eine Fernwirkung der linken Sch|:Menlappen|fision auf die B r o c a ~ sche 
Stelle oder allgemeiner ausgedrfiekt auf das motorisehe Feld der Sprach- 
region, konnte allein dieses Plus yon Erseheinungen nicht erklaren. 

Entweder musste auch der rechte Schlafenlappen zerstSrt oder 
temporitr ausser 1)ienst gesetzt sein. Eine Zerst6rung desselben war 
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nieht sehr wahrscheinlich sowohl in Anbetracht der Tatsach% dass 
sehwere [nsulterscheinungen bzw. sonstige reehtshirnige Herderscheinungen 
vermisst wurden. 

Es war sonach nur auf die temporiire Ausschaltung des wahrschein- 
lich vikariierungsschwachen reehten Schli~fenlappens zu rekurrieren. 
Damit war auch fiir die anfi~ngliche Wortstummheit eine Entstehung 
gefanden: Die motorische Sprachregion war kaltgestellt d.h. aller von 
aussen kommenden Antriebe und Anregungen beraubt~ die Wortstumm- 
heit war als e~ne temporale d. h. als Seelenlfi, h m u n g  des S p r e c h e n s  
aufzufassen. 

Die Rfickbildung der sensorischen Defekte vollzog sich inbezug auf 
das Sprachsymbolische und das Aussersprachliche nieht in gleicher Weise. 
W~hrend sich nach mehreren Woehen schliesslieh das Sprachverstandnis 
fiir besonders gebr~uehliche und der Situation entsprechende einfachste 
Anreden~ Aufforderungen oder Fragen wieder herstellte, blieb Monate 
hindurch seine akustisehe Erweckbarkeit durch alle Arten yon Gerliuschen 
inkl. der musikalischen vSllig aufgehoben. Es ist naturgemiiss nicht 
mSglich~ die entsprechenden Untersuchungsbedingungen genau wieder- 
zugeben~ well sie fast jedesmal anders zu gestalten waren~ um nattirlich 
zu bleiben und Examenfehler auszuschliessen; es sei nur hervorgehoben~ 
dass immer besonders darauf geachtet wurde, dass einerseits kein ausser- 
akustisches Erkennen der gerauscherzeugenden Gegenstiinde oder Mani- 
pulationen eine akustische Perzeption bzw. Gnosie hatte vorti~uschen 
kSnnen und dass andererseits nicht ein Zustand einzelsinn]icher u 
sunkenheit durch die Einstellung seiner momentanen Aufmerksamkeit 
auf interessierende Gegensti~nde oder Situationen der Umgebung in Be- 
tracht kommen konnte. 

Ferner wurde die MSglichkeit einer Unter- oder Uebersch~tzung des 
eigentlichen Sprachverst~ndnisses ausgeschlossen, die durch das tadel- 
lose Gestenverstandnis und die Fiihigkeit des Patienten~ yon den Lippen 
abzulese% hlitte bedingt sein kSnnen. 

Wie derselbe Patient unmittelbar vor- oder nachher im gewShn- 
lichen Tonfall oder in der fiblichen Tonstlirke gestellte einfaehe Fragen 
oder Aufforderungen entweder als solehe oder gar ihrem Sinn nach auf- 
fasst% dazwisehen aber weder auf angenehme noch unangenehmste Ge- 
r~usehe mit irgend einer reflektorischen~ automatischen oder bewussten 
Expressivbewegung sprachlichen, mimischen oder gestenmi~ssigen Cha- 
rakters reagiert% war immer yon neuem frappant. Mit einer Einschrfin- 
kung~ auf die ich weiter unten zu sprechen kommen werd% kann man 
also sagen: Es handelt sich um eine isolierte zentrale Taubheit nur ffir 
Ger~tusche bei guter Erweekbarkeit dutch Sprachlaute oder, anders aus- 
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gedrfickt, um eine S e e l e n t a u b h e i t  n u r f t i r G e r a u s c h e .  AIs wir zu 
Anfang die Priifungen der akustischen Funktionen anstellten: wollte es 
uns gerade mit Riicksicht auf die seit langem yon der sensorischen 
Aphasic bekannte St6rung der akustischen Aufmerksamkeit, die nach 
H-eilb r onn er 1) als einzelsinnliche Unerweckbarkeit zu bezeichnen ware, 
so scheinen, als ob dieser Zustand bei unserem Patienten vorlage. Ent- 
sprechend ist in der Krankengeschichte selbst immer von akustischer 
Unerweckbarkeit durch Gerausche die Rede. Ich glaube heute an dieser 
Auffassung nicht mehr festhalten zu k6nnen. Denn dieser Begriff setzt 
ja voraus, dass auch mit Bezug auf die gerade in Rede stehende Kate- 
gorie yon Reizen nur ein habitueller Tiefstand der Aufmerksamkeit~ nicht 
aber eine Aufhebung der Aufmerke-: d. h. der Perzeptionsfahigkeit fiber- 
haupt besteht. Daher mfissen auch diejenigen Reize, ffir welche Uner- 
weckbarkeit besteht, fiberh,mpt einmal eine ffir sic spezifischc Reaktion 
auszul6sen verm0gen. Und dies war offenbar, wie aus den stets wieder- 
holten Priifungen sich ergab, bei unserm Patienten nicht der Fall. Ein 
Aufmerken, bzw. etwas was auch nur spurweise einer Reaktion "mf 6e- 
rliusche gleichkam, wurde nie beobachtet, trotzdem die Funktionspr/ifung 
mit Stimmgabeln nach entsprechender Einstelhmg wohl durchfiihrbar 
und zur selben Zeit seine Erweckbarkeit durch pr'~ignante Sprachlaute 
als sehr gut zu bezeichnen war. Zweifellos bewegen wit uns hier auf 
einem Gebiete, auf dem eine annahernd einwandfreie Entscheidung, was 
psychologisch vorgeht, nur getroffen werdcn k6nnte, wenn unser Patient 
nach einer ev. totalen Rfickbildung seiner Aphasic psycimlogisch genug 
interessiert und gebildet ware, um seine Selbsterlebnisse dartiber mit- 
teilen zu k0nnen. Solange solche retrospektiven Analysen ausstehcn, 
werden wir uns wohl immer auf unsicherer Fahrte bewegen. Es ist 
wohl ein Ausdruck dieser Erkenntnis, wenn H e i l b r o n n e r  neucrdings '~) 
die Schwierigkeit einer pr~tzisen Abtrennung der zerebrMen St0rung der 
Sinnesfunktion yon der eigentlich agnostischen hervorhebt. Demgemass 
wird man Bedenken tragen miissen, die Deduktionen H e i l b r o n n e r ' s  
in einem entsprechenden Falle optischer Unerweckbarkeit 3) als unam- 
st0sslichen Beweis einer solchen anzuerkennen. Wenn nach H e i l b r o n n e r  
der Annahme einer Seelen- oder wirklichen Rindenblindheit durch den 
Nachweis eines hinreichenden Sehvermtigens, besonders die Ergebnisse 
des Zahlenlesens, yon vornherein der Boden entzogen wird, so ist diese 
Auffassung offenbar nur unter der stillschweigenden Voraussetzung m0g- 

1) wcnigstens nach t t e i lb ronne r ' s  ursprtinglichcr Definition. Arch. f, 
Psych. Bd. 43. S. 722. 

2) Lcwandowsky's Handbuch. S. 1048. 
3) Arch. f. Psych. Bd. 43. S. 7'22. 
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lieh: dass die Auffassung yon Symbolen dutch einen bestimmten Sinn 
eine htihere und ohne die Auffassuug der nichtsymbolischen Eindrticke 
des gleichen Sinnesgebiets nicht mSgliche Leistung darstellt. Ich denke: 
diese Auffassung wird gerade durch die Beobachtungen unseres Falles 
erschiittert. Es kann jemand sowohl StimmgabeltSne bei entsprechender 
Prfifung hSren, als auch einfaehe Sprachlaute auffassen und kann doch 
eine isolierte Taubheit fiir Ger~usche haben. 

Man wird ftir diesen Tatbestand die Bezeiehnung vtilliger Unerweek- 
barkeit n i ch t :  oder nur dann gebrauehen dtirfen, wenn mar sich be- 
wusst bleibt, dass sie nicht auf StSrung der akustischen Aufmerksamkeit 
zuriickzuftihren ist, sondern dass es sich um einen inselfSrmigen Defekt 
innerhalb des Akustischen handelt)) 

In der Tatsache: dass die Ausf~ille bei unserem Patienten gerade 
die Objektger~iusche und die schwierigeren Worte und S~tze d.h.  die 
komplexen Objekt-uud SyInbollautgebilde betreffen, wiihrend auf beiden 
Gebieten des Erkennens~ in der Objekt- wie in der Symbolgnosie, die 
primitiven Funktionen erhalten sind: scheint mir ein Parallelismus yon 
einer Kompliziertheit zum Ausdruck zu kommen, der lokalisatorischen 
Versuchen, die fiber die allgemeine Annahme einer Lfision im akustischen 
Assoziationsfelde hinausgehen~ die Spitze abbricht. 

Um noch einmal auf den Begriff der einzelsinnlichen Unerweckbarkeit 
zurfickzukommen~ so scheint mir eine Einigung~ was man nun eigentlich 
darunter verstehen soll, deswegen erforderlich, well ja gerade die yon 
P ick  beschriebene apperzeptive Blindheit ein verwandtes Symptom dar- 
stellt, dem ebenfalls wegen der zeitlichen Schwankung der eiuzelsinn- 
lichen Ansprechbarkeit der Charakter einer AufmerksamkeitsstSrung zu- 
gesprochen worden ist. Ich mSchte an dieser Stelle einer Erscheinung 
bei unserem Patienten gedenken, die ill diesem Zusammenhang vielleieht 
aufkl~irend wirken kann. 

Es war alle paar Tage die Beobachtung zu machen~ (lass Patient: 
wenn man zu ihm herantrat, einfaehe Fragen fast durchweg sinnvoll 
beantwortete und einfache Aufforderungen richtig befolgte~ ohne dass er 
sieh besondere Mfihe zu geben brauchte~ hinzuhorchen oder sein Gesten- 
verst~mdnis zur Unterstiitzung heranzuziehen. Hatte er nun aber 6 bis 
8 oder 10 mal so richtig reagiert, dann war: trotzdem Stimmklang und 
Gestik des Untersuchers beibehalten wurd% jedes weitere Verst~indnis 
wie abgesehnitten. P i ck  wtirde sagen: er wurde interkurrent wie taub. 

1) In seincr neuercn Darstel]ung (Lewandowsky's Handbuch, S. 995) spricht 
Hei lbronncr  die (akustischc) Uncrwcckbarkeit als den sehwersten Grad dcr 
StSrung des (Sprach-)Vcrst~ndnisses an. Damit diirfte der Unerweckbarkeit 
der Charaktcr einer cigentlichcn Aufmcrksamkeitsst5rung gcnommen scin. 
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Er neigte sein Ohr zum Munde des Spreehers und nahm in allem die 
Haltung des gesp~nnten Lauschers a% aber alles Bemfihen des Unter- 
suchers, die Verst~ndlichkeit der Fragen und Aufforderungen durch Wieder- 
holung oder sonst in einer Jedem gelliufigen Weise zu steigern, fiihrte 
kein Verstehen herbei, hues weitere Zureden, das er als solehes aus 
der Beobaehtung der Ausdrucksbewegungen (des Mundes, der Gesten) 
des Untersuchers zweifellos erkannt% steigerte nut die Unlust des Patienten 
der sich schliesslich mit Achselzueken entfernte. Kam dann einige Augen- 
blieke spater eine andere Person mit eir)em ganz anderen Stimmklang, 
so konnte er mit einem Male wieder Fragen und Aufforderungen richtig 
verstehem 

Auf den ersten Blick h~itte man glauben kSnnen~ es handle sich 
um dasselb% was Pick s) auf optischem Gebiet als ,eine eigentiimliche 
SehstSrung senil Dementer" besehrieben hat und das im wesentlichen 
darin bestand~ dass die Kranke geliiufige Gegenst~tnde~ die sie eben noch 
fixiert 7 erkannt und benannt hatte r dazwischen nicht fixierte und wo 
anders hinschaute, je mehr sie dazu stimuliert wurde~ wahrend anders ge- 
artete Sinneseindrficke gelegentlich zum Fixieren ffihrten. 

Dass es sich aber bei uns trotz der Aehnlichkeit mit dem Verhalten 
des Pick'schen Kranken doch um eine andere Genese handelt~ scheint 
mir aus den umschreibenden Erkl~irungen des Autors hervorzugehen. 

Nachdem Pick aus den] Versagen der Stimulierung Benommenheit 
als Grundlage der Erscheinung zurfickgewicsen hat, versucht er sie eben 
als der apperzeptiven Biindheit nahestehend zu deuten. ]nfolge Ausfalls 
der fiir die Apperzeption notwendigen (partiellen) Aufmerksamkeit soll 
der Objektbegriff im Blickfeld der letzteren abwechselnd auftauehen und 
versehwinden. Hatte n'Xmlich Patientin durch ihre Gesten oder durch 
richtige Benennung einen Gegenstand identifiziert~ so war sie nachher 
durch keine Stimulierung dazu zu bringen, die Identifizierung kund zu 
geben; statt dessen machte sie Greifbewegungen und kam ev. tastend~ 
wfthrend sie ihn anscheinend nicht sah, zum Benennen. ,Man mochte"~ 
so schreibt Pick~ ,wenn die Kranke das ihr vorgehaltene Objekt nicht 
beobachtete~ noch so pl6tzlich sie mit demselben anstossen~ ihr vor dem 
Gesicht damit herumfahren~ as blieb ohne Wirkung." 

Nun fassen wit ja heute partielle Unaufmerksamkeit sozusagen als 
das Diapositiv einer solchen d. h. als eine partielle Ueberaufmerksamkeit 
ffir eines der iibrigen Objekte des Aufmerksamkeitsfeldes auf: Und ,on 
diesem Gesichtspunkte aus wird man das Pick 'sche  Symptom als eine 
tempor~ire Versunkenheit ansehen dfirfe% die sich yon der physiologischen 

1) Jahrb. f. Psych. 1902. 
Archiv f. Psychiatric. Bd. 59. t left  I. 18 
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nur dutch die allgemeine u und diffuse Einengung aller 
psychischen Leistungen unterscheidetl). 

Gerade davon aber kann bei unserem Patienten offenbar nicht die 
Rede sein~ auf StSrungen der Aufmerksamkeit kSnnen wir nicht rekur- 
rieren, denn er gab sich ja sichtlieh Mtihe die Aufmerksamkeit auf das 
GehSrte einzustellen~ und zu gleicher Zeit war seine optisehe, vor allem 
seine Gestenerweckbarkeit als sehr gut zu bezeichnen. Aber auch eine 
tempor~re Benommenheit war auf Grund dieser Tatsache wie seines Ver- 
baltens aueh sonst sicher abzulehnen. 

Wit sehen danaeh, dass wires, nur im Sprachsensorischen, mit 
jener Erscheinung zu tun haben, die in seinem Falle gerade Heil-  
b ronne r  2) mit Bezug auf nichtsprachlich-akustische und optische Ein- 
drfieke registriert hat: a|s ,,ein sehr intensives Sehwanken der Erweck- 
barkeit aueh in Momenten, wo der gesamte Eindruck und das Verhalten 
des Kranken Zustiinde yon ev. temporarer Benommenheit ausseh]oss und 
aueh ein Weehsel in der Einstellung der Aufmerksamkeit im betreffenden 
Sinnesgebiet nicht zur Erkl~irung herangezogen werden konnte". u 
leieht kSnnen wir~ wie es ftir den raschen Wechsel im klinischen Bilde 
bei arteriosklerotischen Prozessen schon Gaupp  getan hat, den Wechsel 
yon Gef~sspannung und -ftillung verantwortlich machen, d. h. dem 
intermittierenden Hinken analoge funktionelle StSrungen, welehe z. B. 
auch bei der Dyslexie Ber l in ' s  wohl vorliegea. 

Wir sehen bei unserem Patienten also 2 verschiedene Formen yon 
StSrung der akustischen Ansprechbarkeit nebeneinander bestehen, yon 
denen aber nur die im Sprachlichen mit der Etikette ,,Unerweckbarkeit" 
zu versehen ware. Beide stehen, wenn man etwa den sehematischen 
Gnosie-Entwurf L i e p m a n n ' s  zu Gr!Jnde legt, zueinander sozusagen senk- 
reeht, die eine StSrung vollzieht sich rein im Zeitlichen, die andere rein 
intrasensorisch. Nur fiir jene scheint - -  wean anders ein aus dem po- 
pulliren Sprachgebrauch genommener Terminus wissenschaftlich braueh- 
bar gemaeht werden kann - -  der Ausdruek ,,Unerweckbarkeit" ange- 
bracht. Um es yon diesem Gesiehtspunkt aus noeh einmal kurz zu- 
sammenzufassen, so war unser Patient (temporar) une rweckba r  in 
den n iede ren  Spharen  des S p r a c h s e n s o r i s c h e n ,  taub fiir Ge- 
r a u s c h e  und in den hSheren  Teilen des Sprachsensor iums .  

Soweit ich die Literatur tiberblicke, ist diese Symptomenve,'quickung, 
die geradezu ein Kreuzverh~tltnis zwischen Symbol- und Objektfunktionen 
darstellt, innerhalb eines Sinnesgebietes speziell des Akustischen kaum 

1) Daher die Subsumierung under den Begriff der apperzeptiven Blindheit 
besser zu vermeiden w~re. 

2) Arch. f. Psych. Bd. 43. S. 745. 
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beobachtet. Am nlichsten diirfte dem noch der Fall Myska kommen, 
yon dem P ick  1) kurz berichtet~ dass or, anscheinend v611ig taub fiir 
Gerausche, im Yerlauf der ganzen Beobachtung nur 3 real Aufforderungen 
bzw. Drohungen verstand. Freflich wird man das ,,anscheinend" in der 
Beschreibung P i c k ' s  um so mehr beriicksichtigen miissen, als er den 
Fall in Analogie zu einer Beobachtung Lichthei l r~s  stelit, in der der 
Eindruck der Stocktaubbeit~ der ausser der geringen Aufmerksamkeit 
sowohl ffir Geritusche wie ffir Sprachliches hervorgehoben wird, dutch 
mehrminiitiges ]autes Klingeln beseitigt wurde. Wie welt dabei noch 
die ausserakustische Erkennung des gerauscherzeugenden Objekts eine 
akustische Perzeption vorgetliuscht hatte, bleibt often. 

Was die Entwicklung aller akustischen Phlinomene bei unserem Falle 
Perlwitz betrifft, so finden sich bier Analogien zu Beobachtungen yon 
Anton und S6r ieux  et Mignot. 

Bei A n t o n ' s  Patienten Fuchs war der Mangel jeder akustischen 
Reaktivit/it auf Stimmgabeln~ Gerausche, Larm, Zurufen gepaart mit 
einer offenbar kutanen Ueberempfindlichkeit fiir Manipulationen, die an 
seinem Ohr ausgeffihrt and als ilistiges Brfi]len gedeutet wurden. Zeit- 
weise spontan auch des Nachts, haupts5chlich aber bei Einstellung der 
Aufmerksamkeit auf das Ohr gab er sehr lfistige Geh6rshalluzinationen 
an, die ihm alle wie dutch einen feinen Te|egrapimn zuflossen. Ueber 
die Feindiichkeit dieser Stimmen geriet er zeitweise in zornmfitige Er- 
regung hinein. Ob hinter der zentral bedingten Taubheit sozusagen eine 
sensorische Aphasie sich versteckte, l~sst sich wohl nicht bestimmem 
Die Expressivsprache war intakt und nut das schriftsymbo]ische Gebiet 
zeigtc ,Parafunktionen". 

In unserem Falle findet sich die eigenartige Rolle des Telephons, 
dessen halluzinierte Gerausche in das Leben des Krankeu einwirken und 
zuletzt so lltstig werden~ dass sie bei dem sonst sehr ruhigen Menschen 
einen kurz dauernden schweren Erregungszustand hervorrufen. 

Betrachten wir die Stellung, die Perlwitz gerade im Riickbildungs- 
zustand seiner Aphasie seinem akustischen Defekte gegenfiber einnimlnt, 
so ergibt sich eiue interessante Selbsttliuschung, die vielleicht als eine 
besondere Nuance der in diesem Zusammenhang vet allem yon An ton  
erSrterten StSrung in der Selbstwahrnehmung des Defekts bei Rinden- 
taubheit anzusprechen wSre. Ich meine die Tatsache, dass er, der 
schliesslich nach l'~ngeren Versuchen, ihm ein lautliches Verstandtfis ffir 
bestimmte Worte oder Siitze beizubringen, sich resig'aiert mit der Er- 
kl~rung, wohl hSren~ aber nicht verstehen zu k6nnen, entschuldigt~ heim- 

1) Arch. f..Psych. Bd. 28. S. 27. 

18" 
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lich und mit nicht misszuverstehender Gestik seiner Frau auf Befragen 
erkli~rt, im Garten k(inne er besser hSren und verstehen, da liege es 
oben nicht so in der Luft (Telephon!). Man muss dabei freilich die 
Frage often lassen, ob die bis dahin durch die Aphasie sozusagen nut 
verdeckten GehSrst~,uschangen mit deren Riickbildung wieder frei ge- 
worden sind, oder ob die Erinnerung an die vor tier Aphasic ja sehon 
jahrelang bestandenen Akoasmen yon dem Kranken nut im Sinne eines 
selbsttliuschenden Erkli~rungsversuches herangezogen worden sind. Aber 
wie dem auch sein mag, so wird man mit Riieksicht gerade auf die 
neuerlichen Ergehnisse d er l~ehre yon den einzelsinnlichenHalluzinationen 1) 
das ~ e b e n - b z w ,  N a c h e i n a n d e r  yon R e i z - u n d  L~ihmungszu- 
s tand  in den g le i chen  z e n t r a l e n  Sinnesf l i iehen um so weniger 
als eine zuf~tllige Erseheinung betrachten dfirfen, wenn jeder  Z u s t a n d  
i so l i e r t  wie bei unserem Patienten Anlass und Gelegenheit zu iirzt- 
licher Beobaehtung gegeben hat. 

Ausser in dem oben erwahnten Fall yon Anton  finden sieh analoge 
Beobaehtungen nur bei S6rieux et Mignot :  Am typischsten bei einem 
Paralytiker mit anfallsweisem Alternieren yon GehOrstliuschungen und 
seusorischer Aphasie, bei dem die Sektion tatsliehlieh neben dem para- 
lytischen Rindenprozess ausgesprochene meningoenzephalitische Herde in 
beiden Sehl~fenlappen nachwies. 

Auf die St6rungen der Sehriftspraehe in unserem Falle werde ieh 
nach Wiedergabe der Protokolle in deren zeitlieher Aufeinanderfolge 
zusammenhangend eingehen. 

Spontanschrif t :  

Benenncm der Typogrammr 
I. Lateinische Buchstabcn und klcine Bi]dchen: 

(s) §  
(T) das ist T und das 
(Q) das weiss ich nieht mehr, da kann ich nicht gleich so. 

1) cfc. Goldstein, Stransky, Hutznisky etc. 
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(H) +.  
(T) auth.  
(C) auch nach. 
(A) +. 
(L) das ist . . . . . .  gleich ich kann nich~ gleich . . . sagen d . . d , . d . . 

dieser kann nicht  gleich Go~t liitje klcint.  

(T) auch. 
(V) das ist, Gott wie heiss~ nur bier oben . . . das ist aueh zum . . . . .  
(P) mi~ ein. 
(M) +. 
(PP) gehen beide. 
(N) + (H) +. 
(0) kann ieh g l t i th  nieht  sagen, wie das heisst, lassen Sic reich heraus. 
(Junge) [laeht] ja ein kleiner. 
(Lampe) alas wird auch mit. 
(N) + .  
(q) . . . . .  

(I) na wie wird Gs nun genan. 
(B) +. 
(M:~dchen) .ia s then wit  wohl [[atht  laut] ja weiss ieh ni tht .  
(R) + .  

(W) + .  
(Uhr) mi~ Finger. 
(L) mi~ I,. 
(F) mit vor. 
(D) mit  Duck  
(Z) teh. 

Wenn ich zu }[aUSG . . . . .  und stge[n und stegeln man zu . . .  dcI, ist. 

(A) mit  G. 
(C) das is~ aueh G. 
(E) mit . . . . . .  mE oeh ieh kann night gleich sagen. 

(a)  + (V) + .  
(0) mi~ . . . .  aueh [math t  Kreisbtwcgungtn  mit rcchter  lfand]. 
(0) wird auch gebraueh~. 
(l) das mit tins. 
(T) die siml bride i J1 Gins. 
(A U T) . . . . . . . . .  
(A U) mit  a und rail u [sLL;ss~ sieh zuf/illig und gGbrauchg Ausraf  ,,au"]. 
(MUTTER) mi~ IV[ . . . . .  mit T . . . mi~ Er. 
(PEl~lwi~z) mi~ rlwitz. 
(Sehaf) Schaf. 
(Kreuz) Tannphohl.  
(Windm~ihle) tigkel da sitz~ er 
(Bueh) und aueh. 
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(Bell) das war friiher, da haben die Seesoldaten die Marine . . . zwei waren 
aueh der Stallert und da war ich, jetzt kann das nieht so . . fehlen. 

(Zylinder) Zyiinderbau. 

II. D e u t s c h e  B u c h s t a b e n :  

(9X) richtig (~) richtig (~) riehiig (~) richtig 
(@) ,, (%) ,, (~) ,, (~) 

(!I) falseh (~ )  . (~) ,, (3) ,, 
unser Unteroffizier 2 tot. 

(~ )  ~L 

( ~ )  richtig. 
(~) weiss nieht. 
(u) . . . . .  

(~) Jo. 
(Aufschrift: geie[pie[ mit ~In~d)auung6~i[l)ern nebst 2~Ifi[bung eine6 | Lesespiel 

mit Anschang . . . . . . . .  Ansehau . . . . .  ungsbilger . . . . . . .  bilder. 
(buehstabiert) An sehau ngs bil ger. 
( ~ s  riehtig buehstabiert. 
(Es wird ,~e~[roi~" in kleinen Buchstaben zusammengesucht) [entsprechend 

liest er]: Peri witz . . . . .  Perl witz. 
(~erbinanb) Fer di na nani [keinerlei Zeichen, dass Gnosie sta~tgefunden hat]. 
(~evbinanb ~ev[roit~) Ferdinand Perl-witz. 

Stilling's pseudoisochromatisehe Tafeln bis Tafel 6 richtig, mit zwei Ver- 
kennungen, liest die Zahlen einzeln, fast nie als Ganzes. 

L e s e n :  

(Zeitung) (Zuckt mit Aehseln) . . . .  dean. 
(Kieler Zeitung) + .  

ja ich kann nicht sehen. 
(Vorabend) + .  

(bliittert urn.) 
(Schiffahrt) Schifferer. 
(Seine Brille wird ihm gebracht) die ist mein (greift zu, setzt sic riohtig auf), 

sehen Sie, jetzt kann ich das rein. 
(l~hein) + .  
(Sehifferer-Biere) + .  
(besieht Brille nochmal) ja das ist mein. 
(Das Zentrum und die bayrische ESnigsfrage) alas Rentrum ira bayrisehe Remfrage. 
(Ludwig hatte die Ansicht ge~ussert, dass Bassermann) Ludewig hatte die Arts 

ge Bassermann. 
(Liest iiber alles bin, liest ]eise, nur yon Zeit zu Zeit laut) der S~reik auf die 

Germanis hat die Sonnabend (1ant): Der Streik auf der Germaniawerft hat 
bis Sonnabend). 

(U11rich I Seebataillon fanden reiehen Beifall) -4-. 
(Bordesholm) + .  Ist aber dutch keine hinweisende Geste dazu zu bringen, 

etwas Bezeichnctes zu ]esen. 
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(In deutscher Schrift : Wollen Sie heutc nach Hause gehen?) nach Hause gescbehen. 
Keine Spur yon Verstiindnis~usserung. 

( T y p o g r a p h i s c h :  Wollen Sie heute nach Hause gehen?) Wollen Sie heute 
und . . . . .  Hause gehen? . . . . . . . .  Sol1 ich naeh Hause gehen? 

( L e g t  d a r a u f  s e l b s t ) :  St K D G A W  y u 
Q E A U  

Hat offenbar Bestreben, nur grosse Buchstaben herauszusuchen, h~l~ sich 
in~eressiert an das, was er ge]egt hat. 

2 .1 .13.  S p o n t a n s c h r e i b e n :  

Soil Unterschrift zur Invalidenquittung ]eisten. Bcteucr~ sein UnvcrmSgen. 
Ist nicht  zum Schreiben zu bewegen, auch als man ibm den Federhaltcr in dic 
IIand driiekt. Erst als ibm die Hand gefiihr~ und so F geschriebcn wird, 
sehreibt er: Ferdim Perlind Perliwa, Fradini Prandiwitz Ferdiwitz. leh bin 
jetz~ ganz verwi. 

L e s o n :  
(zeigt [nteresse J[fir alles Lesbare auf dem Tiseh) Vor ab ausgabc; Sonnabend 

den 24. Januar, Kie]er Zeitung. 
(Sieht dann ]ange in ein Buch) liest: 3. Januar  1913 r i eh t ig .  

Bredow richtig. 
Fricdrieh Dibbern riehtig. 

(Per[witz oben Aufschrift der Krankengesehich~e) das is~ mein. (Liest iiber 
alles weitere bin, sehiittel~ aber nur den Kopf.) 

Liest Uhr auf Minute (7 Uhr 5) riehtig ab. 

Snellen's Tafeln : 
(D V F N) d f v n. 
(o) r. 
(~) g. 

(n) r. 
(Z) bald als Ze, als se, als zu, mit z. 
(E) bald als el, balb Ms ei, bald ein grosses elt. 
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Naeh wiederholtem Ueben liest er einmal vSllig korrekt; ist befriedigt, als man 
Beifall gussert. 

B u e h s t a b i e r t :  (E L I S E, in GrSsse yon Snellen 20). 
E I I S E 1 .  
Oel I S E 
E el il 0 Li et. 

Liest dann eine Todesanzeige: ,Start jeden besondern M~I (dung) an Sonnabend 
dieser . . . .  am (im) 54. Lebensjahre. Wir werden ibm stets . . . .  An 
(denken) bewahren. Beerdigung am Sonnabend 4. Jan- naeh 21/2 (Uhr) 
vorm . . . . .  Wilhehn (nienstrasse) (Trauerhause). Keinerlei Verst~ndnis- 
gusserung. 

(in deutseher Sehrift vorgelegt: naeh Hause) @. 
Zu Mutter soll ich? . . . .  zu Mutter (weint). 
(Deutet nach einiger Zeit darauf): 1VIutter und . . . .  naeh Hause zu lgutter. 
(Ferdinand Perlwitz) + .  
(Telephon) Stellohon, Telephon. 
(Perlwitz hatte den Wahn) deu%t, liest leise: Perlwitz hatte Wahn . . . .  P. hatte 

den Wahn . . . .  Wahn was soll denn . . . .  Wan Wahn, ieh kann es noch 
nicht genau stossen (kein Verstiindnis). 

(Klinik) -~-. 
(Gehen Sic zum Nittagessen I) Jr- (kein Verst~ndnis). 
(Driicken Sic mir die Hand[) -}- (befolgt). 
(Nehmen Sic Ihre Brille ab!) @ (befolgt). 
(Es geht dem Perlwitz viel besser) -t-. 
Darauf liest er spontan die letzten 5 S~tze noehmal. 
(Sehreiben Sie Ihren Namen!) Ieh kann nieht, ieh bin jetzt ganz verbit mit 

meiner Mespile. 

L e s e s y m b o l e  u n d  - a b k i i r z u n g e n  in  der  Z e i t u n g  ( R e k l a m e t e i l ) :  

(Str.) (hl) (M) (pr) (4) (~ (Fernspr.) "4-, (zerkl.) zerkleinert, (ar) (qm) 
(Buchhdlg.) -~-. 

L e s en  ( D e u t s c h e  F i b e l ) :  

(~fcrbcf*eifr Pf 
(~fe~bz~ennen) Pferdepferde. 
(3tinb~ie0) -F. 
(~inbfieiy~) +.  

(~o~)  + .  
(~immr Himmelreis. 

ttimmelreieh, lfimmolsgret. 
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(~ir~finter) + .  

(~r -t-. 
(~e~iit~eile) + .  
(~omme~roetter) Sommersommer. 
(~agermfi~Ie) 
(~age~un[t) Wasserporke. 
(~age~fl,i~e) Wasserpiper. 
(~ager[ud)t) Wasserfluss. 

Sehre iben:  

281 

An der 2. Zeile gibt er sofort zu erkennon, dass or falseh angefangen bat: 
das ist nieh~ riehtig, streieh~ S naehher noeh aus; lebhafte Unlustgusserung 
tiber seinea Fehler; keine Spur yon LeseverstSndnis, setzt gehen in die erste 
Zeile. Fragezeiehen kopiert er erst auf Aufforderung. 

Spontan :  Perlwitz. 
Sell kop ie ren :  Wollen Sie naeh Hause? Sehreibt sSa~t dessen: Ferdinand 

Wilhelm Per]witz Mutter (aueh als ibm wiederhol~ scllriftlieh und dureh Gesten 
die Aufforderung gegeben ~'ird abzusehreiben, erfo[gt es nieht. Vorgdegt 

Gehen Sie zum Essen. Erst Ms ibm dic Hand gefiihrt und so die ersten 
2 Worte gcsehrieben werden, sehreibt or): zum Essen. 

Nach l~ingerem Auffordcrn dureh Gesten und wiederho[tem Ablehnen: ieh 
kann ja nieht ele. Igss~ er sieh die Feder ia die Hand geben; kopier~ dann: 

r . , 2  
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F i g u r e n  k o p i e r e n .  
Was ist das nu? Frtiher konnt' ieh, aber jebz~ nichl~ mehr (sinnt lange an der 

1. Figur. 
Darauf Kopie von Augc und Brille:) 

J 

Malt sklaviseh ~ ~ ~ ~ nach; ist durch nicht~s zum Weiterschreiben zu 
bewegen. Den sehrif~liehen Auftrag: ,,Sehreiben Sie das Alphabet" versteht 
er nieh~, start dessert kopiert er ihn; als er dabei aus Versehen ein ~-Zeiehen 
schreibL gib~ er lebhafte Unlus~ fiber seinen Fehler zu erkennen. In gleieher 
Weise kopiert er: Perlwitz hat den Wahn veto Telephon, sagt: das ist nieht 
richtig. Perlwitz Telefon . . . (abet keine Spur yon Yers~ndnis~usserung). 

T y p o g r a p h i s e h e s  U m s e ~ z e n :  
Es werden ihm vorgelegt: 
a) ~erbinanb (gesehrieben in deu~seher Fibelschrift), dazu b) die typo- 

graphisehen Buehs~aben yon ~erbi,onb auf einen Haufen zusammengemiseht. 
Er sieht auf das Geschriebene und legt spontan untereinander: 
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Fedni 
rand, 

sagt: rand, das ist mein Name Ferdinand (die Typen werden erneut zusammen- 
geworfen, das Gesehriebene Ferdinand ihm deutend vorbuchsiabiert, er legt: 

Fedni 
nard. 

(Es wird ihm der Bleistift in die Hand gegeben, dazu die AufsehriR: Ferdinand 
vorgelegt; er nimmt den BleistiR) was nun? (blickt immer wieder darauf) ieh 
kann heute nicht (besieht den BleistiR, dann vcieder die AufsehriR). 

Ist nicht zum Sehreiben zu bewegen, sehlicsslich greiR er spontan zu den 
]iegenden T~felehen, lcgt: 

Fedni 
rand 

(liest) rand das is~ rnein Wort (leg~ m'neut aber): 
Fedni 
nard 

(sehroibt dann, als ibm wieder der Bleistift in die Hand gedriiekt wird) Ferdinand 
(leg~ darauf wieder): 

Fedni 
r dan 

(besieht das, entdeekt, dass das r auf dem Kopf steht, legt es daher weg und 
setz~ dann:) 

Fedni 
dan r 

(r auf dem KopO (sagt noehmal) Ferdinand (legt ais man ibm hilft und Ford 
vorlegt :) 

Ferd 
andni 

(sehreibt dann zu Ferdinand:) P c r 1 (wobei er zwisehen jedem Buchstaben 
pausiert, naehsinnt, den Kopf sehiitfeR; zuletz~ sagt or): Ford soil ieh heissen, 
kann es nur nieht sehreiben, kann night. (Dabei liest er sofort das ihm vor 
Tagen aufgesehriebene ,,PerlwRz hat den Wahn vom Telefon" riehtig abet ohne 
Spur yon VerstS~ndnis, ausser fiir seinen Namen ab; l~teheR dazu. Es werden 
ihm nile Bauehstaben~iifelehon auf den Kopf. gestellt vorgelegt, dreht sie herum) 
so rum! (legt:) Finerd (5~ussert Unzufriedenheit, sagt) erd Ford Ford a so (als 
ihm Ferdinand vorgelegt wird, buehstabiert er miihselig) Ferdi wardi. Es wird 
ihm der Name ganz riehtig gelegt; er buehstabiert) For di Ford Ferdi and 

Ford in and 
Ferdin wand 

(ks wird ibm ganz langsam unter fortgesetztem Hinweis auf den gelegten Namen 
derselbe vorskandiert und dabei die Mundspreehbewegung iibertrieben vorge- 
macht, darer er am Mund ablese: er sehfiReR uur den Kopf.) 

L e s e n : (Zeitung) : 

Friede auf Erde, riehtig (liest aber nieht weRer, deutet nur darauf: dann) 
Weihnaeht (riehtig) haben wir Weihnaehten, dann mtissen wir aber (nimmt aber 
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keinerlei Notiz weiter, als Ref. niesst, sieht er auf): Hoppla! (deutet auf Zoitung). 
25. Dozember (richtig). 
(Liest Ernst Erinkmann Hamburg) Ernst Wilhelm Hamburg. 
(Typographisch: 944) 19 . . .  64 . . . 
9. 4 real 4 sind 64 (legt und sagt) 494. 

22.1. L e se ve r s t a ndn i s  (Zei~ung): 

(Freitag) + ,  morgen (rich~ig) kommt meine Frau. 
(23. Donners~ag) + .  
(Sohleswig-Holsteinisehe gochkunst) -Jr-, ja das weiss ich nicht. Die Hoeh- 

wasser . . . ja hoch mein Nu nachdem der Wind auf Norden gedreht naeh- 
mi~tags zeigte der Pegel noeh 70 cm fiber real nor mehr noch. Reproduziert 
spon~an: ,,ja also der Wind is~ gedreht". 

Liest dann vSllig parapha~iseh welter, ohne jede Be~onung Satz an Satz 
schiebend, nut an Eigennamen Halt machend. Das schcinbare Satzsinnverst~nd- 
~ais wird offenbar vorge*iiuseht dureh das gute Wortsinnverstiindnis ffir Haupt- 
worte bes. Eigennamen, an die er redselig allerlei Reminiszenzen knfipft, die 
ihn jeweils mi~ einem Objek~ verbindem 

Betraehten wir die L e s e s t 6 r u n g  des Patienten fiir sich~ so l~tsst 
sieh zun~ehst eine Buehstabenalexie mit Sicherheit ausschliessen. Sehon 
in den friiheren Stadien der Riiekbildung seiner Totalaphasie, im Stadium 
der sensorisehen Aphasie, war er im Stande, alle gebr~iuehlichen Buch- 
staben der deutsehen Buehstabentafelehen (Typogramme) zu benennen 
und aueh l~ngere Worte, die nur aus solchen des g,'ossen deutsehen 
Alphabets zusammengelegt waren, korrekt zu buchstabieren. Dass diese 
yon dem Gesunden relativ langsam ausgeffihrte Aufgabe so prompt be- 
ihm gelang, lag wohl zweifellos daran, dass der Ausfall des Wortsinn- 
verst~ndnisses, welch' letzteres beim Gesunden durehweg dem lauten 
Buehstabieren vorangeht, ihm diese Aufgabe erleiehterte. Weniger gut 
abet  immerhin nieht erheblieh den Rahmeu desjenigea iibersehreitend 
was man yon ihm als einem we~nig lesegewandten und gefibten Manne 
erwarten konnte, war sein Benennen lateinischer Bucbstaben, denen er~ 
(worauf welter unten zurfickzukommen sein wird)~ gegenfiberstand, wie 
ein interessierter Schiller etwa der 2. Klasse. Sein Gefiihl ffir die Er- 
sehwerung der Namenfindung ffir einzelne Buchstaben dokumentierte er 
in lebhafter Weise und gab dureh Umschreibungen, Unlust~usserung 
Schreibbewegungen und Verwendung derselben in gewissen Silben seinem 
intakten Erkennen auf eine Art Ausdruek, dass man yon einer zirkum- 
skripten amnestisehen Aphasic ffir lateinische Buchstaben reden k6nnte. 
Dass die Buchstaben als Symbole der Schriftsprache ffir ihn auch sonst 
prompt erkennbar waren, geht aus der Sieherheit hervor, mit der er 
unter zusammengelegten einzelne~ die absiehtlich auf den Kopf gestellt  
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waren, riehtig umdrehte oder die von ihm spontan gewahlte Aufgabe, 
aus dem Haufen der T~ifelcben die Buchstaben des grossen Alphabets 
herauszusuchen~ unter hiiufigem Zuriicklegen der yon ihm verworfenen 
des kleinen Alphabets , 15ste. 

Es handelt sieh~ wenn wir yon den sonstigen apbatischen Ersebei- 
nungen zunlichst einmal absehen, nach all dem bei seiner Lesest0rang 
um eine p a r t i e l l e  ve rba l e  Alexie  --  Alexie partiell in dem Sinne r 
dass er Wort% deren Wortbegriff ihm wohl gegeben ist, in einer be- 
stimmten Formgebung zu lesen vermag~ in einer anderen nieht, und 
zwar obwohl er sie in dieser spontan buchstabiert und in Silben zer- 
legen kann. Dass es sieh um keine reine Alexie im Sinne des fiblichen 
Sprachgebrauchs handelt, der ja nut die isolierte speziell nicht mit 
sensorisch-aphatischen StSrungen verbundene Leseunfi~higkeit Alexie 
nennt~ diirfte der Deutung, die wir in miserere Falle der Lesest6rung 
selbst zuteil werden zu lassen versuchen, keinen Abbrueb tun. 

Dureh Go ldsche ide r  und Miiller, denen sieh jtingst auch 
Schus t e r  1) angeschlossen hat, wissen wiry dass das normale Lesen auf 
allen m6glichen Wegen erfolgt: durch Einzelbuchstabieren, durch grup- 
penweises Erkennen und Erraten in regelloser Weis% ganz unter dem 
Gesichtspunkt% wie das Lesen am schnellsten zum Ziele kommen kann; 
d. h. es spielen sich dabei blitzsehnell nnd ohne class Einem bewusst 
wird~ wie miihselig man sie einst er]ernt hat, so komplizierte Vorg~inge 
ab~ dass der Versuch, einen Modus als den physiologisehen herauszu- 
greifen~ der Wirkliehkeit gegeniiber auf Schwierigkeiten stSsst. Es l~tsst 
sich nut sagen~ dass im allgemeinen die verschiedenen Wege versehieden 
tief engrammiert sind. Das Lesen "X coup d'oeil ist dem Erwachsenen 
das gewohnteste. Beim pathologischen Lesen nun ist die Skala der 
Gebrauchliehkeit der einzelnen Modi verkehrt geworden. Wenn unser 
Patient ein so promptes Verst~indnis fiir den Lautwert der Buchstaben- 
symbole hat~ so muss seize Alexie schon fiir kleine objektbegriffliche 
Worte in einer StSrung der Zusammenfassung der Buchstaben oder Silben 
zum Wor~ beruhen. Sein Lesen vollzieht sich gerade umgekehrt~ wie 
das durchsehnittliche des Erwachsenen in seiner Muttersprach% und 
i~hnlich wenn auch noch etwas schlechter als das Lesen des Gesunden 
in einer ibm lautIich vertrauten aber der Wortbedeutung nach noch 
vSllig fremden Fremdsprache. Wie rein diese optische Asymbolie sich 
im Sprachlichen halt~ zeigt sich u. a. auch in der Promptheit~ mit der 
er die primitiven und in ihrer Aufmachung den Typen vSllig gleicbenden 
Objektbildtafelchen (Sehaf, Bell ete.)~ die ihm abwechselnd zwischen ge- 

1) Vgl. aueh Sehumanu, 
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legten Worten gezeigt wurden, erkannte und: sofern er sie nicht benennen 
konnte~ eindeutig wenn auch paraphatisch umschrieb. 

Ueber die Genese der symptomatologisch reinen Wortalexie stehen 
im allgemeinen zwei Anschauungen zur Diskussion. Der auf G r a s h e y  
und Monakow zuriickgehenden ~lteren hat neuerdings Schus t e r  eine 
zweite gegeniibergestellt. 

Monakow schreibt: ,Da wir buchstabierend lesen, so bilden die 
Klangbilder der Buchstaben die Eingangspforte ffir das Verst'~ndnis des 
Gelesenen; zu letzterem ist es notwendig~ dass die Buchstaben~ die in 
unserm Gedachtnis ohnehin loser haften als die Objektbilder, w~hrend 
einer gewissen Minimaldauer und in einer bestimmten Reihenfolge fest- 
gehalten werden (Grashey)"  . . . .  ,so konnte unser Patient allerdings mit 
Miihe einzelne Buchstaben erkennen~ er vermochte dieselben aber eine 
genfigende Zeit nicht festzuhalten und in richtiger Reihenfolge zu repro- 
duzieren~ 'er vergass wie der yon G r a s h e y  kfinstlich alexisch gemachte 
Kranke beim Lesen des folgenden den vorhergehenden Buchstaben. So- 
mit fasse ich die Alexie vor allem als eine besondere Form der Ge- 
d~chtnisschw~che auf, als eine Unf~thigkeit~ gewisse komplizierte Asso- 
ziationsketten zu reproduzieren". 

Abgesehen von der heute nicht mehr giltigen Annahme~ dass wir 
schlechthin buchstabierend lesen und die Klangbilder der Buchstaben 
die Eingangspforte zum Verst'~ndnis bilden~ scheint mir in diesem R6- 
sumfi M o n a k o w ' s  zweierlei besonders deshalb wichtig, well S c h u s t e r  
aus ihm als das ffir diq verbale Alexie Wesentliehe die StSrung der 
optischen Merkfahigkeit 2) herausgehoben hat: 1. dass der Kranke die 
Buehstaben nur mit Miihe erkennt und 2. die Berufuug auf G r a s h e y ' s  
Beobachtungen bei seinem Patienten Voi t  speziell die yon ihm Minst- 
lich erzeugte Alexie. Gerade diese Bezugnahme seheint mir der sprin- 
gendePunkt in der Annahme einer l i t e r a l a m n e s t i s c h e n  Genese der  
v e r b a l e n  Alexie .  

Ich ffihre daher die entsprechenden Feststellungen G r a s h e y ' s  un- 
gefahr w6rtlich an: Deckte man V. sukzessive die einzelnen Buehstaben 
eines Wortes in der richtigen Reihenfolge durch den Spalt im bedeckenden 
Papiere auf, so sprach er nacheinander alle Buchstaben aus, ohne am 
Sehluss dieselben aus dem Ged~chtnis aneinanderreihen zu k6nnen. 
Er vermochte das so allm~hlieh buchstabierte Wort durchaus nicht zu- 
sammenzusetzen. Sowie man abet das Blatt Papier entfernte, so dass 

1) Arch. 23. 668. 
2) Vgl. auch Pitres, der schon eine scharfe Trennung zwischen der ,,alte- 

ration de la lecture mentale de nature sensorie]le" und derjenigen ,de nature 
apexique" (=WortmerkstSrung) macht. (a. a. O. S. 80). 
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er das ganze Wort vor sich sah, sprach er es sofort mit vollem Ver- 
st~indnis aus. Also das Wesentliche war bei Vol t  die Unfiihigkeit: aus 
richtig erkannten und benannten Partialsymboleindrficken das Totalsymbol- 
wort aus freier Erinnerung aufzubauen, obwohl er diesen Totalsymbol- 
eindruck als Ganzes prompt benannte und mit dem richtigen Objektsinn 
verkniipfte. Es ist bemerkenswert, dass Vol t  dieselbe Erscheinung yon 
allen Sinnesgebieten aus zeigte, oder, wie G r a s h e y  es ausdrfickt, ,infolge 
verminderter Dauer der Sinneseindrficke unfihig war (ohne Kunstgriff) 
sukzessive und in merklichen Zwischenriumen entstehende Objekt-, Klang-, 
Tastbilder und Symbole zu einem Ganzen zu vereinigen und so als Ganzes 
zu perzipieren ~. Daher er denn z.B. auch das verdeekte Bild einer 
Hauskatze, wenn es sukzessive sichtbar gemacht wurde, nicht aus den 
Sukzessiveindrficken: vielmehr erst als Ganzes erkennen konnte. Sein 
~ichtbehaltenkSnnen war also etwas ganz anderes, als was bei M o n a k o w  
vorlag. Vo l t  war eben gar nicht verbalalektisch, sondern wurde es erst 
durch einen Kunstgriff gemacht und sein NiehtbehaltenkSnuen yon einem 
Buehstaben zum andern beruhte, wenn man fiberhaupt yon einer Merk- 
stSrung reden will, h6ehstens auf einer akustischen, die es ihm nicht 
erm6glicht% vom optischen Buchstabeneindruck das Klangbild desselben 
so stark zu wecken, dass die sukzessiven Klangbilder haften bleiben und 
zusammengefasst werden konnten. 

Es stellt eben auch dieser Defekt yon Vol t  eine Teilerscheinung 
seiner allgemeinen Reproduktions- und Kombinationsschw~tche dar und 
man kann wohl sagen, dass seine Lesest6rung eben nut jene sehwierigste 
Leseleistung betraf, die am meisten der richtigen ginstellung und Ver- 
teilung der Aufmerksamkeit auf das optisch-lautlich-begriffliehe Gebiet, 
also des Mithilfe im weitesten Sinne motorischer Akte bedarf. 

So wenig demgemiss der Fall G r a s h e y ' s  zur Deutung der Verbal- 
alexie heranzuziehen ist, so wenig beweist die M o n a k o w ' s c h e  Beobach- 
tung ftir eine optisch-amnestische Genese der Verbalalexie und zwar des- 
halb, well der Kranke ja ,nur  mit Mtihe einzelne Buchstaben e r k e n n e n "  
konnte. 

Dementsprechend haben sich Bruns  und S t S l t i n g  i) sowie Bon-  
hSf fe r  2) fiber die Genese der verbalen Alexie dutch verminderte Dauer 
der Sinneseiudrticke oder Defekt der optischen Merkfg.higkeit sehr zu- 
riickhaltend ausgesprochen und ein prinzipielles Abh[mgigkeitsverh~tltnis 
geleugnet. 

B runs  und S t S l t i n g  fanden in ihrem Falle keine auff~llige Her- 
absetzung der Dauer der Sinneseindrfieke bei verbaler Alexie. B o n -  

1) Ncuro]. Centralbl. 1888. 
2) Arch. f. Psych. 87. 593. 
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hTffer  ~ussert sich dahin, es sei versti~ndlich, wenn infolge abnorm 
kurzen tlaftens der optischen Einzelwahrnehmungen die Kombination 
derselben zum optischen Wortbild unm5glich werde, betont aber anderer- 
seits, dass fiber die Bedingungen, unter denen aus einem Defekt der 
optischen Merkfi~higkeit eine verbale Alexie entstehen kann, nichts be- 
kannt ist. Es verh~lt sich hier genau wie bezfiglich der Beziehungen 
zwischen Merkdefekt und amnestischer Aphasie (s. Golds te in) .  Man 
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Unsicherheit der Er- 
kl~trungsversuche nach dieser Richtung mehr noch als auf die ,Mangel- 
haftigkeit unserer Kenntnisse fiber die Grundlagen der Merkf~higkeit" 
(BonhSffer)  auf die Dehnbarkeit dieses Begriffs wenigstens bei der 
klinischen Ilandhabung iiberhaupt und im besonderen auf die Schwierig- 
keit ihrer Abgrenzung gegenfiber der Erkennungsflthigkeit zuriickzuffihren 
ist. Sind doch Merkf~ihigkeit und Erkennen zwei in einander verstrickte 
Prozesse, die sich nur kiinstlich d. h. dutch die Einschiebung eineS be- 
sonderen Einstellungsvorgangs yon einander trennen und unter dem Ge- 
sichtspunkt der Bewusstheitsqualit~tt als different betrachten lassen. Selbst 
die fiir reich unsinnigsten Lautkomplexe oder Schriftelemente einer Wilden- 
sprache muss ich erst als etwas Spezifisches empfunden, als solche er- 
kannt haben, um sie merken zu k0nnen. Die Unfiihigkeit, vorgezeigte 
Buchstaben unter ausdriicklicher Aufgab% sie zu merken bzw. das 
Sichgemerkthaben darch Zeigen oder Nennen derselben nach einiger 
Zeit zu dokumentieren, braucht nicht Ursache einer Wortalexie zu sein 
und andererseits kann Wortalexie bestehen trotz der Fahigkeit sowohl 
zu dieser wie zu der anderen Aufgabe, die buchstabierten Buchstaben 
eines Worts nach einiger Zeit aus Buchstabentafelchen herauszusuchenl). 

StSrung der optischen Symb01merkf~higkeit und Verbalalexie stehen 
aus dem Grunde nicht in urslichlichem Zusammenhang, weil das Sich- 
bewusstwerden der einze]nen Symbole eines Symbolkomplexes und das 
Angeregtwerden einer Objektvorstellung durch den ganzen Symbolkomplex 
zwei sich interferierende, aber unter Umst~tnden einander st5rende psy- 
chische Erlebnisse sind, genau so wie die Zuwendung zu bzw. die Ver- 
teilung der Aufmerksamkeit auf Teile einer Handlung die letztere des- 
halb stSrt, weil die volle Aufmerksamkeit nut Einem zugute kommen 
kann. D a s s  ein Kranker, der 5 ihm fremde Buchstaben nach einer 
halben Stunde unter 10 Buchstaben aussuchen kann, doch kein Wort 
zu lesen vermag, ist etwas, was mit MerkstSrung in keiner Weise zu 
tun hat. 

1) In scinem Fall Ir hat SchusCer (a.a.O.S. 357), der sich zulctzt ein- 
gehend mi~ der Alexic bcschS, f~igte, diesc Probe leider nicht angestell~. 
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Der Merkf~thigkeitstheorie der Wortalexie steht schon gegenfiber, 
dass man yon einem wirklieh intakten Erkennen der Einzelbuchstaben 
im Wort doch nur dann reden kann, wenn das Bewusstsein des Laut- 
wertes desselben vorhanden ist und man wird nicht yon einem Bewusst- 
werden dieses reden kOnnen~ wenn das Nennen des Buchstabenworts so 
reflexartig fliichtig erfolgt~ dass im uiichsten Moment schon keine Er- 
innerung an das Spezifische des vorhergehenden Sinneseindrucks mehr 
vorhanden ist. Weml also sehon das Wahrnehmen und Erkennen so 
schw'achlich und fliichtig ist~ kann es tiberhaupt zu einem Sichmerken 
selbst in der niederstcn Form der unbewussten Merkf~ihigkeit i. e. dessen 
was als Fixation, Retention oder Konservation bczeichnet wird~ nicht 
kommen. Es ist dann viel korrekter~ ghnlieh wie G r a s h e y  cs tat~ yon 
Alexie infolge verminderter Dauer der Buehstabensinneseindrfieke zu 
reden. Es ist mit der MerkstOrungstheorie doeh auch gar nicht zu er- 
klliren~ dass der Kranke nnter Umst'anden 3 und 4 buchstabige Silben 
lesen kann, abcr ein Wort von gleicher Buehstabenzahl nicht. Noeh 
weniger l~isst sich eine MerkstOrung da annehmen, we wie bei unserem 
Patienten das Lesen einem probierenden Silbcnskandiercn gleicht, dzts 
das gegebene WoN, nach seinen mSgliehen Zgsurcn hintereinander ab- 
teilt, und trotzdem kein Wortlesen zustande kommt. 

Es hat nun S c h u s t e r  unter Anerkennung der MOglichkcit einer 
amnestisehen Genese als den eigentlichen Grand der Verbalalexie eine 
SlOrung in dot Verbindung yon optiseher Sphgre und Wortklangbild- 
zentrum angesproehen~ die bedinge, dass .jcne Kontrolle versag% die 
normaliter das Klangbildzentrum bei jedem fl)lgenden Buehstaben eines 
zu lesenden Wortcs immer yon neuem auf dtts bis zu jedem Moment 
Gelesene austibt. 

Es ist wohl an dieser sehOnen Erkl'arang sieher otwas prinzipiell 
Riehtiges~ doeh glaube ich~ ist sic zu eng oder zu einseitig. Es muss 
eine noch hUhere Kontrollstation 1) versagen. Denn das Zusammenfassen 
der Silben zum Wort ist zwar ohne diese nicht mOglieh, abet as bedarf 
dazu offenbar noeh eines hSheren Vorgangs~ der sie nicht zu~ selbst 
komplizierten~ Klangkomplexen zusammenffigt~ sondern zur fibersprach- 
lichen Eiaheit, die die Anweisung auf etwas Objektbegriffliehes enth~tlt. 

Erst der  A u s f a l l  des Wissens~ dass  do t  S y m b o l s i n n  veto  
o p t i s c h e n  B u c h s t a b e n  au f  e inen  wenn aueh  zun~tchst  v i e l -  
l e i e h t  f r a g l i e h e n  O b j e k t s i n n  h inweis t~  m a e h t  das  W e s e n  tier 
W o r t a l e x i e .  

Ueber S c h u s t e r  hinaus wfirde ich die Ursache tier Wortalexie in 

1) Station ngtiirlich mlr im psychologischcn Sinne genommen. 
Arehiv L Psyehiatrie. Bd. 52, Heft~ 1. 1 
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einer StSrung zwischen Optischem und Begrifflichem selbst und nur in 
der •ebenlinie zwischen diesen und der akustisehen Sph~tre erblicken, 

Als Sttitze nieht gegen, sondern fiir diese Auffassung wird man die 
wiederholte Erfahrung bei unserem Patienten heranziehen k6nnen, dass 
derselbe doch einzelne Worte der ibm gebriiuchlichen Zeitung und aus 
der deutschen Fibel auf Anhieb und ersten Blick lesen konnte, natfirlich 
ohne je an den Sinn dieser anzuknfipfen oder irgendwie sein u 
zu dokumentieren. Warum aber g inger  dann nieht spontan zum Buch- 
stabieren oder Silbenlesen tiber, was er doch bei den Typogrammworten 
tat? Offenbar well ihn seine Empfindung beruhigte, dass er das, was 
auf dem Papier einen einheitlichen Komplex darstellte auch als solchen 
aufgefasst hatte, jene selbe Empfindung, die ihn bei llingeren Worten 
antrieb, die Silben zu skandieren. 

An dieser Stelle mSchte ieh nun auf die StSrung seines Buchstaben- 
legens nigher eingehen, wie sie sieh besonders in der Prtifung am 25. 12. 
dokumentierte. Seine Aufgabe bestand darin, die Kopie seines in grossen 
deutschen Buchstaben allein auf ein Blatt Papier geschriebenen u 
namens Ferdinand aus den zum Haufen zusammengeworfenen deutschen 
Buchstabenti~felchen richtig zusammenzusetzen. Es war klar, dass er 
die Aufgabe an sich verstanden hatte, denn er ging sofort spontan dazu 
tiber, die vorhandenen Tiifelehen in 2 Gruppen yon jeweils soviel Tafelchen 
untereinander zu legen, wie der riehtigen Zi~sur von Ferdinand entsprach. 
Genau wie bei der friiheren Leseprobe also l a se r  das Wort nicht als 
Ganzes, sondern als Silbenkomplex, uud dabei weckte die Endsilbe hand, 
die er gelegt hatte, den Klang seines Vornamens, so dass er ihn richtig 
aussprach. Aber trotzdem konnte er auch mit Hilfe des deutenden 
Yorbuchstabierens nicht zum richtigen Legen kommen. Immer wieder 
wurden ,Fedin" und als 2. Silbe Buchstabenkombinationen daraus, bei 
denen nur der Vokal a als Leitmotiv an richtiger Stelle verblieb. Und 
an diesem Falschlegen vermochte weder das spontane Richtignennen des 
Namens noch sein richtiges Kopieren mit dem Blaustift etwas zu ~ndern. 
Bei letzterem zeigte sich nun eine merkwtirdige Erscheinung. Naehdem 
er dutch wiederholten Antrieb zum Benutzen des Bleistifts zu bewegen 
gewesen war, entgleiste er beim Kopieren des F seines Vornamens in 
das von allen Buehstaben ihm vertrauteste P des im Gegensatz zu 
seinem sonstigen Schreiben stets lateiniseh geschriebenen, ]Sachnamens. 
Da er abet sofort seinen Fehler merkte, formte er das P zum F urn, 
kopierte darauf ,er" richtig in deutseher Schrift, abet yon d a b  schrieb 
er den Rest seines bIamens unter dem Schein des Kopierens so zu Ende, 
wie er ihn gebrauchlich schrieb, d.h. lateinisch. Also schon das schein- 
bare Kopieren seines Namens ~,ar eine recht komplizierte Leistung 



Beitrage zur Aphasielehre. 29I  

zwischen optischer und Schreibsph~ire, eine eigenartige Mischung von 
verst~indnislos-sklavischem Nachzeiehnen und Entgleisen in eine Gewohn- 
heitsschreibbewegung, die ihrerseits aber nur durch die optische Stfitze 
an dem zu Kopierenden in sieh korrekt ausgeffihrt werden konnte. 

Dass bei all dem eine Kontrolle dureh die Namenklangvorstellung 
wenn iiberhaupt nur sehr sehwaeh mitwirkte, glaube ich mehr noch als 
aus dem Unterbleiben jeder auch leisen Sprechbewegung aus dem Um- 
stand schliessen zu kOnnen, dass das Spontanschreiben desselben i. e. 
die Umsetzung der an sich als intakt erwiesenen Namenklangvorstellung 
in Schreibbewegung noch mehr gestSrt war als jenes Halbkopieren selbst. 

Wenn das Kopieren yon Geschriebenem durch den Stiff fast korrekt 
erfolgt, w~ihrend das Kopieren durch Buchstabenzusammenlegen zu allen 
mSglicheu litteralparagraphischen Produkten ffihrt~ so h~ngt das wohl 
damit zusammen, dass letzteres sehr dem Spontanschreibeu nahekommt 
and generell mchr der Kontrolle des Namenklangs bedarf, w'~hrend beim 
wirklicben (nieht dem Schein-!) Kopieren mit dem Stilt die optisehe 
eheirokin~tsthetische Kontrolle das Wesentliche ist. Zwischen den 2 M6g- 
lichkeiten des Kopierens besteht hier offenbar dasselbe Verh'~tltnis, wie 
zwischen dem mit Sinn erfolgenden und dem rein automatischen Naeh- 
sprechen. 

Es erscheint auf den ersten Blick merkwfirdig, dass eine Symbol- 
expression, die, wie das Schreiben mit dem Stift einen sehr viel kom- 
plizierteren praktischen Apparat voraussetzt als das einfache Buchstaben- 
legen, besser gelingt. Offenbar liegt das darao, dass beim Kopieren 
das Buchstabenlegeu als eine selten gefibte Methode des Schreibens einen 
ideatorischeren (Bewusstseins-) Akt repriisentiert: w~illren(l das Schreiben 
mit dem Stiff als eine fiiessende Bewegungsfolge in erster Linie einen 
nut unter besonderer optischer Kontrolle stehenden Akt darstellt, bei 
dem die Yorstelhmg ihres Symbolwerts d.h.  dessert: was die einzelnen 
Buchstaben als optisch-akustische Einheiten bedeuten, nicht bzw. erst 
sekundSr angeregt wird. S c h u s t e r  hat analoge Beobachtungen aus 
der Alexieliteratur, n~mlich dass selbst bei literaler Alexie gewisse sehr 
gebriiuchlicheWorte wie der derPersonalien u. a. als , , L e s e r e s t e "  er, 
halten warea oder dass dieselben Worte geschrieben, aber nieht gedruckt- 
oder gedruckt aber nicht geschrieben gelesen werden konnten~ als ein 
Lesen ohne die Vermittelung des Wortklangbildes analog dem Lesen 
yon Hieroglyphen and Abbildungen gedeutet. 

Ich kann mir nicht recht vorstellen, wie selbst das, was nur als 
optisches Ganzes gelesen wird, ausgesprochen oder in Schrift umgesetzt 
werden kann, ohne dass das Wortklangbild wcnigstens nachtraglich 
bzw. dunkel mit anklingt. Es ist daber wohl richtiger, eine verschie- 

19" 
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denartige Erweckbarkeit des Wortklangbildes durch die verschiedenen 
optischen Symbole anzunehmen bzw. (von der anderen Seite aus be- 
traehtet) yon versehiedenen Wirkungsgraden zu reden~ die der Ausfall 
des Wortklangbildes auf die einzelnen Sorten optischer Symbole ausfibt. 
In einer Skal% die das dynamische Verhaltnis zwischen der Starke im 
Anklingen des Wortklangbildes und dem des Formenbildes bei allen 
optischen Symbolen anzeigen wiirde, wiiren unter gleichzeitiger Beriick- 
siehtigung schon in gesunden Tagen vorhandener individueller Differenzen 
am einen Ende die Worteinheit~ am andern Ende etwa einfachste sche- 
matische Objektzeichnungen und dazwischen Ziffern, , Lesezeichen"~, Lese- 
reste"und diese wieder nachScbreib- oderDrucktypen geordnet zu rangieren. 

Gegenfiber dieser modifizierten Sebus t e r ' s chen  Deutung halte icb 
aber noeh einen anderen Versuch~ die Erscheinung uns psychologisch 
naher zu bringen~ ffir diskutabe]: das ist die Heranziehung einer yon 
der Apraxie genommenen Analogie. Die Lesereste sind vergleiehbar 
den erhaltenen sensomotorischen Entgleisungen ~ der niedersten Meeha- 
nisierung echter Handlungen. 

Wenn ieh eine Zeitung zur Hand nehm% so schweift mein Blick 
wohl jeden Tag wieder fiber die grosse Aufsehrift d. h. das, was an der 
Zeitung Tag ffir Tag dasselbe bleibt. Aber vom Lesen als einem psy- 
chischen Verstehen kann dabei 15ngst nicht so die Rede sein, wie bei dem 
Gedruckten~ um dessentwillen ich les% weil es etwas Neues ist. ,Lesen ~ 
wfirde ich die Aufsehrift wohl erst~ wenn meinetwegen heute der Setzer 
einen Buehstaben in der Aufschrift wegge]assen hatte. Und dennoch 
wird man nieht sagen k0nnen, beim ,Lesen ~ der Aufschrift ware das 
Wortklangbild mehr oder weniger beteiligt als bei dem der Neuigkeiten. 
Ich meine als% dass das Aussprechen des Namens del: erhaltenen optisehen 
Lesereste ein an der Grenze des Psychiseh-NervSsen stehender Reflex- 
vorgang ist. Sie regen ffir gewShnlich gar keine psychischen Asso- 
ziationen mebr an. Sie geben hiS ultimum moriens zu Grunde wie die 
stehenden Redensarten Himmel-blm b und alle niedersten Formen you 
Reihen~ kurz alles~ was nur als Symbol lebt und ffir sich keine Objekt- 
vorstellung zu weeken braueht bzw. nur als Funktion auf Objektvor- 
stellungen angewendet~ einen Sinn bekommt. In diesem Zusammenhang 
m0chte ich besonders hervorheben, dass unser Patient selbst ungewShn- 
liche Lesezeichen yon reinstem Symboleharakter wie w Nr.~ ha~ o/o und 
Abkiirzungen prompt lesen konnt% obwbhl er keinerlei verstandnisver- 
ratende Bemerkung macht% was er sonst in iibersehwenglichem Masse 
beim Sinnankniipfen tat. 

Nachallem glaube ich, beruht das Wesen der  v e r b a l e n  Alex ie  
nicht generell auf MerkstSrung~ auch nicht ausscbliesslieh auf Leitungs- 
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stSrung zwischen optischer und akustischer Sphlire (Schus t e r ) ,  sondern 
au f  dem V e r l u s t  e ines  ganz  s p e z i f i s c h e n ,  p s y c h o l o g i s c h  un-  
t e i l b a r e n  A k t e s ,  der  Z u s a m m e n f a s s u n g  de r  i n t a k t e n  B u c h -  
s t a b e n ,  S i l b e n  und  S i l b e n k o m p l e x e  d .h .  de r  r e i n e n ,  ve to  Ob-  
j e k t s i n n  aus  b e t r a c h t e t ,  s i n n l o s e n  S p r a e h s y m b o l e i n h e i t e n  
zu r  O b j e k t s y m b o l e i n h e i t .  

Es offenbart sich hier in der Schriftsprache a l so  genau dasselbe, 
was ffir die Lautsprache des Patienten charakteristisch ist: Was auf 
ersten Anhieb als Gauzes nicht erkannt und ausgesprochen werden kann, 
bleibt mindestens in dem gegebenen Zusammenhang fiir ihn verloren. 

Es ist dabei noch ein Einwand vorwegzunehmen. Es mag wohl 
F~ille geben, bei denen ein iihniiches Verhalten auf Defekte ebenfalls nicht 
der Merkfahigkeit ffir optische Symbole, sondern vielmehr auf solche 
der Aufmerksamkeit zur(ickzuffihren ist. Well ein solcher Kranker aus 
der Buchstaben- und Silbenfolgc, obwohl cr sie als solche erkennt, keinen 
Sinn erkennen kann~ klebt sein ganzes interesse an dem, was er his 
dahin erkannt hat. Man kSnnte vielleieht also sagen, das Kleben an 
dem Sinn der Symbole verhindert das Vordringen zum Objektsinn. 

[ch will nicht bestreiteu, dass unseres Patienten Verhalten bei der 
Priifung mit den S t i l l i n g ' s c h e n  Tafeln, we er (ganz fihnlieh wie ein 
andcrer yon mir beobactlteter uicht herdkranker Patient mit :u'terio- 
sklerotiseher Demenz) immer yon ucuem zmn Lesen der einzelnen richtig 
gelesenen Ziffern zweiziffriger Zahlen als solcher angehalten wcrden 
musste, dureh Versagen der Aufmerksamkeit mitbedingt ist. Aber schon 
bei den typographischen Zahlen trifft diese Erklaruug nicht zu: denn 
er spaltet die mehr als zweistelligen Zahlen in zweiziffrige Gruppen 
und macht so allerlei Kombinationen, aber er kann nicht dic richtige 
3-Ziffernzahl lesen, obwohl er schliesslich eiue andere dreiziffrige Zahl 
unter richtigem Benennen zusammenlegt. Also trotz aller Hinweise ge- 
lang es ihm nieht, die dreiziffrige Zahl als Gauzes zu perzipieren und 
zu lesen. Aber sobald er aus fl'eier Reproduktion zu der Vorstellung 
einer dreiziffrigen Zahl gekommen war, konnte er diese (mit der wirk- 
lich perzipierten nicht fibereiustimmende) gleichzeitig legen und nennen. 
Also er hatte die Einzelziffern sehr wohl richtig festgehaltcn~ abcr er 
konnte sie nur nicht in der richtigen Reiheufolge zusammenfassen, well 
er sis nicht als Ganzes hatte auffassen k6nnen. Die Selbstbeobachtm~g 
scheint uns hier eine Erklarang zu gebcn. Zahlen mit 2 arabischen 
Ziffern fassen wir als Gauzes auf und lcsen sic yon reehts nach links, 
alle mehr als zweiziflrigen lesen wir yon links nach rechts~ indem wir 
sie auf ersten Anhieb fiiichtig in 2er- oder 3er-Gruppen abteilen, wobei 
dann blitzartig die u Hundert, Tausend u. s. f. atfl'taucht; w~ih- 
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rend wir an dieser haften b|eiben, vollzieht sich die Ordnung der fibrigen 
rechts stehenden yon rechts nach links. Wir sehen also, das Lesen 
einer mehr als zweistelligen Zahl ist ein schon viel komplizierterer 
Prozess~ als der yon ein- und zweistelligen Zahlen und erfordert ein 
sehr prlizises Wechselspiel verschiedener sensorischer und assoziativer 
Funktionen. Dieser feinere Mechanismus also war hier gestSrt. Die 
Werte der Ziffern innerhalb der Zahlen waren nivelliert und dadurch 
das Lesen drei- und mehrstelliger Zahlen zu einem beziehungslosen An- 
einanderreihen jeweils als Ganzes perzipierter Teile der Zahl herab- 
gedriickt. Dabei war das Festhalten dieser Teile so stark genug, dass 
sie aus der Erinnerung iiberhaupt zu einem, wenn auch nicht dem rich- 
tigen Ganzen zusammengesetzt werden konnten. Oder anders ausgedriickt: 
Das Erkennen und Benennen ein- bis zweiziffriger Zahlteile ebenso wie 
die Vorstellbarkeit yon mehrstelligen Zahlen war intakt, gestSrt war 
allein die r~umlich-zeitliche Funktion im Erkennen optisch angeregter 
hiiherer Einheiten. Daher war ffir ihn 494 nicht vierhundert vierund- 
neunzig, sondern vier neun vier, im besten Falle vier vierundneunzig. 
Dass es sich dabei nicht um eine KomprehensionsstSrung durch Versagen 
der Aufmerksamkeit handelt, geht wohl daraus hervor, dass eine solche 
schon bei dem schwierigerem Lesen langerer Worte auszuschliessen war. 

Wir miichten nach dem oben Gesagten die yon S c h u s t e r  vertre- 
tene Anschauung fiber die ,Gleichartigkeit des psychologischen Pro- 
zesses zwischen dem Lesen yon Zahlen und kurzer sehr vertrauter Worte c~ 
noch schi~rfer dahin pri~zisieren: die Gleichartigkeit besteht zwischen 
dem Lesen ein- bis zweistelliger Zahlen und ein- bis zweisilbiger sehr 
vertrauter Worte. 

Es ist wohl auch weiter darauf hinzuweisen~ dass dieser Satz nur 
ffir arabische Zahlen gilt. Die Selbstbeobachtung zeigt ja, dass das 
Lesen rSmischer Ziffern gegenfiber derselben Zahl in arabischen Ziffern 
einen ideatorischeren Akt darstellt, in dem der kombinatorische Faktor 
des Auf- und Zusammenziihlens gegenfiber dem rein perzeptorischen zu- 
riicktritt. Ich mSchte in diesem Zusammenhang kurz eine Beobachtung 
erwahnen~ die ich bei einem schwachsinnigen Epileptiker mit Schiidel- 
defekt machte. 

Der Kranke las zweistellige Zahlen prompt~ dreistellige aber immer 
wieder folgendermassen: (120) 21 (389) 83 . . . . .  83 (auf Vorhalt) 83. 
Hier hatte offenbar das Abteilen der Ziffern beim Zahlen]esen als automa- 
tischster Akt richtig funktioniert, aber der Erkennungsakt i. e. die nlichst 
hShere Ueberlegung: also bedeuten die 3 Ziffern nebeneinander e ine  Zahl, 
die etwas mit Hundert zu tun hat, kam nicht zustande. Die Nivellierung 
des Ziffernwerts der Einzelziffer im Zahlenindividuum verhinderte die 
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riehtige Komprehension; das entstehende Produkt war nur scheinbar ein 
anderes, nfimlich ein zweiziffriges Zahlenindividuum (im Beispiele: 21), 
in Wirklichkeit  vielmehr ein uneinheitliches Aneinanderreihen der Ziffer 
ein und zwanzig. Der Einwand~ es handle sieh dabei um Merkdefekte~ 
wird dadurch hinfiillig, dass er prompt 3 einstellige Zahlen hinterein- 
ander noch naeh Minuten aufsagen konnte. 

Um auf unsern Patienten P e r l w i t z  zurtickzukommen, so wird man 
eine KomprehensionsstSrung info]ge Versagens der Aufmerksamkeit noch 
weniger bei ]~ingeren Worten annehmen k6nnen: schon deshalb nieht~ 
weil er ja  meist spontan die richtigen Anl~ufe machte, die Silben 
dureh erneutes Rekapitulieren sinnvoll ebenso zu einem Ganzen zusam- 
menzuffigen~ wie das Weft  als optisches Gebilde auf dem Papier ihm 
ein Ganzes, eine Einheit bedeutete. Wie welt sein Interesse ging~ sein 
Verst~indnis ftir den Wert der Buehstabensymbole dem Untersucher zu 
dokumentieren, scheint mir welter aus seinem gerhal ten gegentiber den 
ihm weniger gelhufigen lateinisehen Druckbuchstabent'Melehen und den 
S n e l l e n ' s c h e n  Tafein hervorzugehen. Entweder braehte er lebhaft 
sein Erkennen der Einzelbuehstaben dureh spontane Verwendung in 
irgend einem kurzen Wort z.B. 1 ]iitje zum Ausdruek~ oder er setzte 
beim Buchstabieren langer Worte wie ein Vorsignal das WSrtehen , m i t "  
vor~ z.B.  ,,f mit for, d mit durch", oder sehliesslieh er lautierte den 
betreffenden Buebstaben nach Art eines ABC-Sehfitzen in seinen h~iufig- 
sten Kombinationen in Silben: z. B. ,Z  bald als Ze, als se, als zu~ mit 
z"~ , E  bald als El, bald als Ei~ bald ein grosses Elt". 

Am Sehlusse dieser Arbeit sei es mir gestattet~ meinem hochver- 
ehrten Chef, Herrn Geh. Rat Prof. Dr. S i e m e r l i n g ~  fiir die Ueber- 
lassung des Materials und fiir das der Arbeit  stets entgegengebraehte 
Interesse meinen verbindliehen Dank auszuspreehen. 
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